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Др Вла дан Бај че та

ОД ИСТОГ ЧИ ТА О ЦА – БО РИ СЛАВ МИ ХАЈ ЛО ВИЋ МИ ХИЗ  
КАО (ИМ ПРЕ СИ О НИ СТИЧ КИ) КРИ ТИ ЧАР∗

Рад пред ста вља по ку шај но вог те о риј ског ис пи ти ва ња књи-
жев но кри тич ке дје лат но сти Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за. Има-
ју ћи у ви ду ста тус тог кри ти ча ра у исто ри ја ма срп ске књи жев но сти, 
ко ји је по вр шна ме та кри тич ност ма хом по инер ци ји сми је шта ла у 
ру бри ку им пре си о ни стич ке кри ти ке, ја ви ла се по тре ба за фун да мен-
тал ним пре вред но ва њем ње го вог опу са. Им пре си о ни стич ки слој 
Ми хај ло ви ће ве кри ти ке сагледан је као је дан од ње них ди на мич ких 
еле ме на та, а не као (пе жо ра тив ни) кров ни име ни тељ ау то ро вог 
ана ли тич ког по ступ ка. Ње го ва кри ти ка бли жа је пој му „кри ти ке 
тран спо но ва не су бјек тив но сти“, ко ји је тер ми но ло шки уста но вио 
Зо ран Га ври ло вић.

Кључ не ри је чи: им пре си о ни стич ка кри ти ка, кри ти ка тран спо-
но ва не су бјек тив но сти, по зи ти ви зам, би о гра фи зам, екс пре сив ност.

Књи жев но кри тич ко дје ло Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа исто ри ја књи жев но-
сти опи су је и вред ну је на при лич но ујед на чен на чин.1 Углав ном се по во дом 
ње га го во ри као о по след њем, че сто и нај зре ли јем из дан ку срп ске им пре сио-
ни стич ке кри ти ке, о днев ној кри ти ци бр зог по те за, ре то рич ке брит ко сти, али 
ти ме и крат ког да ха (ПалавеСТра 2008: 501–509). Обично се каже да је то би ла 
кри ти ка по вр шних ути са ка, без ду бље ана ли зе и без ам би ци ја ка те о риј ским 
уоп шта ва њи ма, пи са на да тра је ко ли ко и ли сто ви у ко ји ма је об ја вљи ва на 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Кул ту ро ло шке књи жев не те о ри је и срп ска књи жев
на кри ти ка (178013), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 По ред дви је ка пи тал не књи жев но и сто ри о граф ске син те зе (Јо ван Де ре тић, Исто ри
ја срп ске књи жев но сти, Про све та, Бе о град, 2004; и Пре драг Па ла ве стра, Исто ри ја срп ске 
књи жев не кри ти ке, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 2008) у ко ји ма је на ре пре зен та ти ван на чин 
у од но су на до та да шњу ре цеп ци ју Ми хај ло ви ће ве кри ти ке при ка зан тај дио ње го вог књи-
жев ног опу са, по пис ре ле вант ни је ли те ра ту ре о Ми хај ло ви ћу као кри ти ча ру не из о став но 
би под ра зу мје вао сле де ће сту ди је и огле де: leoVac 1960; paVletić 1961; VučKoVić 1968; јере
Мић 1971; горДић 1983; кољевић 1984; егерић и Др. 2004. 



(ДереТић 2004: 1183). Ми хај ло вић je у ви ђе њу са вре ме ни ка чо вјек жи ве ри-
је чи – ви ше го вор ник не го пи сац.2 Све те тврд ње у одређеној мјери су тач не, 
али тач не ис под ни воа ко ји би за хтје ва ла ме та кри тич ка сви јест са ве ћим 
ам би ци ја ма од она квих ка кве се упра во при пи су ју Ми хај ло ви ћу. На и ме, 
Ми хај ло ви ће ва кри ти ка је сте и „им пре си о ни стич ка“ и „ле жер на“ и „ле по-
ре ка“ (ПалавеСТра 2008: 501–509), али те мељ ни је чи та ње ње го вих тек сто ва 
от кри ва да је она по ред то га и ана ли тич на и стро га и че сто мно го ду бља 
не го што то на пр ви по глед из гле да. Ми хај ло ви ће ви ту ма чи ма хом се сла жу 
око то га да је стил ње го вих тек сто ва био то ли ко су ге сти ван, „за па љив“ – од 
ког „очи бље ште“ (VučKoVić 1968: 125), да су се ње го ве кри ти ке чи та ле са 
за но сом као да је ри јеч о пра вој ли те ра ту ри.3 Ме ђу тим, чи ни се да на тај 
ње гов ква ли тет ни су оста ли иму ни ни про фе си о нал ни чи та о ци, ко ји су га 
у јед ном бро ју, и са ми по не се ни кри ти ча ре вом „на из глед не на ме тљи вом 
нон ша лан ци јом“ (иСТо), опи си ва ли опо на ша ју ћи од јек ње го вог гла са ка квим 
су га чу ли и ра зу мје ли.4 Све то су до бри раз ло зи из ко јих је Ми хај ло ви ћу 
као кри ти ча ру нео п ход но по све ти ти но ву ана ли тич ку па жњу са ци љем да се 
(пре)ис пи та и (пре)вред ну је ње гов кри тич ки по сту пак, ко ји је далеко сло же-
ни ји не го што се до са да о ње му ми сли ло и пи са ло.

Исто ри ја срп ске књи жев но сти Јо ва на Де ре ти ћа да је у есен ци јал ном 
ви ду ши ро ко рас про стра ње ну сли ку Ми хај ло ви ће ве кри ти ке: „Ње го ви кри-

2 „Брио ње го вог го вор нич ког да ра, ко ји је, не баш рет ко, успе вао да са чу ва ин ти ми тет 
ма ле них клуп ских ра спри и им про ви за ци ја усред дво ра не ко ја под ра зу ме ва не ко ли ко сто-
ти на вр ло ан га жо ва них слу ша ла ца, тај да кле ква ли фи ка тив нај пре суд ни јег и де ци ди ра но 
су ве ре ног ње го вог та лен та, остао је, ме ђу тим, у ве ли кој ве ћи ни при ме ра, и кон фрон ти ран 
ње го вим не ко ли ким спи са тељ ским ам би ци ја ма, и над мо ћан над па пир на тим или ма ње 
ви ше ком би на то ри ци ка би нет ских по сло ва ња на кло ње ним за ни ма њи ма ње го вим. Мо гу ли 
он да уоп ште и да у ди ле ми оста вим пр ву исти ну Ми хи зо ве ства ра лач ке при ро де што је, до-
и ста, бе сед нич ка би ла бес крај но ви ше не го што је на ме ра ва ла да бу де спи са тељ ска“ (реЂеП 
1963: 91–92).

3 „Ми хај ло ви ће ва кри ти ка ни је до не ла про ду бље не ана ли зе – то се да нас ја сно ви ди 
и зна – и, у са гла сно сти са ве ћи ном на ших кри ти ча ра, он ни је сво је пре да но сти ли те ра ту-
ри по ди зао до сте пе на те о риј ских раз ра да [...] али сво јим већ по сло вич ним сми слом за 
из раз, за бле сак ду ха ко ји осве тли пред мет из из не на да от кри ве не пер спек ти ве, био је ро ђен 
за кри ти ку да на, за онај по крет (и вез) ми сли ко ја мо три и ка зу је, об у и ма и са жи ма, пре тва-
ра ју ћи ра се ја но и ха о тич но у сре ђе но и пре глед но. Жен ски сен зи бил на, ско ро ерот ски по дат-
на, рас пе ва на и ме ка, та кри ти ка је ’игра ла’ ви ше на кар ту шар ма, из не на ђе ња, фран цу ске 
до па дљи во сти, не го на кар ту сту ди о зног, озбиљ ног и ду бин ског ’од ро ња ва ња бре го ва’“ (еге
рић 2004: 184).

4 У по је ди ним ре цен зи ја ма Ми хај ло ви ће вих књи га очи гле дан је на пор при ка зи ва ча 
да се сли ко ви тим го во ром бо га тим ме та фо рич ким обр ти ма при бли же ње го вој пре по зна тљи-
вој ре че ни ци: „Ње го ва реч је па ра ла до кра ја. Ње го во пе ро је го ни ло до ру ба. Бо ри слав Ми хај-
ло вић ни је имао вре ме на да бу де са њар или коц кар са гор ко сте че ним ду ка ти ма до ма ће књи ге 
као што ни је имао ми ра да ра ста вља на тан ка влак на то ли ке на ше пре ђе ме ђу рат не и по сле-
рат не. Јер све ви де ти, сву да ра до зна ло пру жи ти ру ку, ку ца ти све вр сте ме та ла и не ме та ла, 
био је и те ка кав цр нач ки, над ни чар ски по сао са ко јег је Ми хај ло вић по след њи од ла зио“ 
(Мирковић 1957: 6).
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тич ки при ка зи, ду хо ви то пи са ни, про ниц љи ви, али без си сте мат ске ана ли-
зе, де ло ва ли су из ван ред но у вре ме ну ка да су се по ја ви ли. По сре ди је по-
лет на кри тич ко-жур на ли стич ка реч на дах ну та тре нут ком и огра ни че на 
њи ме. У кри тич ком вред но ва њу од ба ци вао је из ванк њи жев на, праг ма тич ка 
ме ри ла и осла њао се на вла сти то естет ско осе ћа ње. По бор ник но вог и мо дер-
ног, он је по ка зи вао осе ћа ње и за вред но сти књи жев не тра ди ци је. Ње го ва 
кри тич ка реч вла да ла је у пр вој по ло ви ни 50-их го ди на“ (ДереТић 2004: 1183). 
У пр вом ди је лу ис ка за Де ре тић ин си сти ра на вре мен ској ли ми ти ра но сти 
Ми хај ло ви ће вих књи жев но кри тич ких тек сто ва, пре не бре га ва ју ћи зна тан 
дио ње го вог опу са на ста лог у окол но сти ма ре лак си ра ни јим од жур на ли стич-
ке убр за но сти. Осим кра ћих тек сто ва, пи са них нај ви ше за НИН пе де се тих 
го ди на, ме ђу ко ји ма не ки и да ље по сје ду ју књи жев но и сто риј ску ре ле вант-
ност и као до ку мен ти књи жев ног жи во та и по сво јој кри тич кој ау тен тич но сти 
(Књи жев ни раз го во ри, или Јед на па ра ле ла: Вас ко По па – Ми о драг Па вло вић), 
Ми хај ло вић је у раз ли чи тим при ли ка ма пи сао ду же огле де о срп ским пи сци-
ма и пје сни ци ма, ста ју ћи по до ме ти ма ра ме уз ра ме са нај из ра зи ти јим пред-
став ни ци ма срп ске есе ји сти ке (Чи та ју ћи Про кле ту авли ју или оглед о На ста-
си је ви ћу). То је упра во је дан од узро ка пре вла сти сте рео тип ног схва та ња 
Ми хај ло ви ће ве кри ти ке: она се у ве ли ком бро ју слу ча је ва ре ду ку је на пи шче-
ву днев но кри тич ку ак тив ност. Сре ди шњу фа зу Ми хај ло ви ће вог ра да у пр вој 
по сле рат ној де це ни ји пре те жно чи ни ње гов ан га жман у те ку ћој кри ти ци, 
али то ком до ла зе ћих го ди на он се све ви ше окре ће есе ји стич кој фор ми, као 
флек си бил ни јем окви ру за те мељ ни ја кри тич ка ис пи ти ва ња књи жев них по-
ја ва, на зна че на у ње го вим но вин ским на пи си ма. Тек на кон кри тич ко-те о риј-
ског про ми шља ња Ми хај ло ви ће вих тек сто ва у цје ло куп ном ра спо ну, од жур-
на ли стич ко-кри тич ких ски ца до про дор ни јих есе ји стич ких ела бо ра ци ја, 
мо же се го во ри ти о пра вој при ро ди ње го вог књи жев но кри тич ког по ступ ка.

У Исто ри ји срп ске књи жев не кри ти ке Пре дра га Па ла ве стре Ми хај-
ло вић ди је ли ин ди ка тив но на сло вље но по гла вље Су мрак ау то ри те та са 
дру гим зна чај ним кри ти ча рем Зо ра ном Ми ши ћем. До след но сво јој књи-
жев но и сто ри о граф ској ме то до ло ги ји с раз ло гом прет по ста вља ју ћи као јед но 
од сре ди шњих пи та ња дру штве но-кул тур ни од јек (књи жев не) иде о ло ги је 
по је ди них пи са ца-кри ти ча ра, Па ла ве стра у Ми хај ло ви ћу ви ди по след њу 
по сле рат ну ка ри ку са по ра же ном гра ђан ском кул ту ром на ко ју се на до ве зао 
као ’кри јум чар’ су бјек ти ви зма не за ви сног књи жев ног ко мен та то ра: „Ка да 
се он по ја вио, гра ђан ска кул ту ра се по вла чи ла пред на ле том то та ли та ри зма. 
Све глав не осо би не ве ли ких кри ти ча ра – оштро ум ност и про ниц љи вост ја ке 
лич но сти, до бар укус, си гу ран сми сао за књи жев ност, мо рал на енер ги ја, 
ве ра у реч и жу стар ре то рич ки дар – у Ми хи зо во вре ме би ле су угро же не 
про ва лом ко лек тив не све сти, иде о ло ги јом оп штих ме ри ла, уку сом осред њо-
сти, ути ли та ри зма и ди дак тич но сти. Спу та на лич ност ута па ла се у про сеч-
но сти. Гра ђан ска кул ту ра за сно ва на на са мо све сти и лич но сти ус пра вље ног 
по је дин ца, по вла чи ла се пред ре во лу ци о нар ном кул ту ром, ко ја је при зна ва ла 
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са мо ко лек тив ни мо рал ма се, ве ли ка кре та ња без и ме них мра ва и осор ну ис-
кљу чи вост по бед нич ке ве ре“ (ПалавеСТра 2008: 502). Ми хај ло ви ћев ин ди-
ви ду а ли зам, ње гов на ступ ван гру па ци ја тзв. мо дер ни ста и ре а ли ста, чи је 
про тив реч но сти је у мно го ме на сто јао да из ми ри – ње гов су бјек ти ви зам као 
имли цит ни от пор вла да ју ћем ко лек ти ви зму чи нио га је истин ски апарт ном 
фи гу ром књи жев не кри ти ке пе де се тих го ди на.5 Ње гов зна чај ис по ља ва се, 
да кле, у на по ру ус по ста вља ња рав но те же ме ђу ди хо то ми ја ма ство ре ним не 
са мо на ди ја хро ниј ској, већ и у син хро ниј ској рав ни срп ске књи жев но сти и 
кул ту ре. Дра стич ни рез са на сле ђем гра ђан ског дру штва, ко је је ње го ва ло 
кул тур не стан дар де за сно ва не на по све дру га чи јим па ра ме три ма, на ро чи то 
у књи жев но сти, Ми хај ло вић је пре мо стио оста вља ју ћи до ла зе ћим кри ти-
ча ри ма отво рен пут ка ври јед но сти ма јед не не ми ло срд но и по губ но от пи-
са не тра ди ци је. Дру га ње го ва за слу га сто га је у чу ва њу кон ти ну и те та са 
ви со ким до ме ти ма срп ске књи жев не кри ти ке, оства ре ним у пр вој по ло ви ни 
два де се тог ви је ка. Не ма ње бит но, сво јим от кло ном од сва ко вр сног екс тре-
ми зма и књи жев ног „сек та ше ња“, Ми хај ло вић је по ста вио умјет нич ки ква-
ли тет као је ди ни ври јед но сни кри те ри јум, за пре чив ши та ко при ступ идео-
ло шким ар би тра жа ма у по ље кри ти чар ског про су ђи ва ња.

У том сми слу, тре ба по ме ну ти да Ми хај ло ви ће во не сла га ње са вла да ју ћом 
иде о ло ги јом ни је екс пли ци ра но у ње го вим кри ти ка ма. Ње гов ан ти ко му ни зам, 
од но сно ан ти со ци ја ли зам, тек на кнад но фор му ли са ни у Ау то би о гра фи ји – о 
дру ги ма и у Ка зи ва њи ма и ука зи ва њи ма, мо гу би ти пред мет ана ли зе из ван 
ме та кри тич ког хо ри зон та са књи жев но и сто ри о граф ским усмје ре њем, ка кво 
ова сту ди ја пре вас ход но на сто ји ус по ста ви ти. Ме ђу тим, осим што је и сво ју 
(кон тра)иде о ло ги ју ра зум но од ба ци вао као стра но ти је ло књи жев но кри тич-
ког ми шље ња уте ме ље ног на есте тич ким осно ва ма, Ми хај ло вић је у сво јим 
кри ти ка ма са из вје сним сте пе ном ау то цен зу ре го во рио о пи та њи ма др жа ним 
на днев ном ре ду ак ту ел ног иде о ло шког обра сца. С ону стра ну на мје ре да се 
етич ки оцје њу ју кри ти ча ре ви по ступ ци, или да се про тре са мит о ње го вом 
на вод ном ди си дент ству, од но сно кет ма ну, то ком ана ли зе дје ли мич но ће се 
до ти ца ти од ре ђе на пи та ња ве за на за од нос књи жев но сти и иде о ло ги је, уви-
јек спе ци фич но пре пле те на у по љу књи жев не кри ти ке.

Им пре си о ни стич ком кри ти ком у књи жев но и сто риј ском зна че њу те 
ри је чи озна ча ва се при ступ књи жев но сти раз ви јен у Фран цу ској с кра ја 

5 Та по зи ци ја обез би је ди ла му је ши рок углед у он да шњој књи жев но сти и кул ту ри, 
о че му рје чи то го во ри оцје на хр ват ског кри ти ча ра Влат ка Па вле ти ћа, ко ји је са пе ри фе ри-
је Ми хај ло ви ће вог ути ца ја мо гао ја сни је да са гле да ње го ве до ме те: „Bo ri slav Mi haj lo vić je 
na pre pad osvo jio na klo nost či ta la ca, pa ni je pre tje ra na tvrd nja, da je upra vo on bio je dan od 
naj a trak tiv ni jih knji žev nih po ja va u po sli je rat nom Be o gra du, za slu žan i pre za slu žan za utje caj nost 
i au to ri ta tiv nost knji žev ne ri je či iz go vo re ne u ta kvoj ži voj i plo do tvor noj sre di ni. Za to su i pi sci iz 
dru gih re pu bli ka po taj no pri želj ki va li, da Mi haj lo vi će vo bi stro kri ti čar sko oko zap ne za nji ho va 
dje la, jer im je ta ko bi la osi gu ra na za pa že nost, pa ma kar i po zlu, ma kar i po osred njo sti“ (paVletić 
1961: 100).
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де вет на е стог ви је ка, ко ји је до био на зив пре ма на сло ву књи ге ње ног уте ме-
љи ва ча и пр вог из ра зи тог пред став ни ка Жи ла Ле ме тра (1853–1914) По зо ри
шне им пре си је (1898). Пре те ча на зна че ног књи жев но кри тич ког ме то да је Шарл 
Оги стен Сент-Бев (1804–1869), пи сац Књи жев них пор тре та (1829–1869), 
ко га је сам Ми хај ло вић сма трао сво јим узо ром.6 Су шти ну им пре си о ни стич ке 
ме то де у ефек тан па ра докс са жео је ве ли ки срп ски кри ти чар Јо ван Скер лић, 
за пи сав ши да је ње но је ди но на че ло не при зна ва ти ни ка ква на че ла (Скерлић 
1977: 50). То на че ло без на че ла при је све га се од но си на ан ти по зи ти ви стич-
ки, ан ти дог ма тски став кри ти ча ра-им пре си о ни сте, ко ји прет по ста вља да 
објек тив на кри ти ка не по сто ји као што не по сто ји објек тив на умјет ност. Кри-
ти чар на пр во мје сто ста вља свој ути сак о дје лу, сво ју им пре си ју, на на чин 
ка ко је то ду хо ви то из ра зио Ана тол Франс, још је дан зна чај ни ау тор им пре-
си о ни стич ког усмје ре ња: „Го спо до, ја хо ћу да вам го во рим о се би по во дом 
Шек спи ра, по во дом Ра си на, Па ска ла или Ге теа. То је при лич но згод на при-
ли ка“ (иСТо 1951).

Ути цај фран цу ске им пре си о ни стич ке кри ти ке за сту пљен је и у дру гим 
кул ту ра ма та да шње епо хе, али и ка сни јих вре ме на у ко ји ма је на сле ђе та-
квог књи жев но кри тич ког ми шље ња ба шти ње но кроз сва ки сло бод ни ји 
при ступ пи са њу о књи жев но сти, са лич ношћу кри ти ча ра у пр вом плану; а, 
та ко ђе, у кри тич ком от по ру од ’на уч но сти’, на ста лом као ре ак ци ја на хи-
пер тро фи ју те о риј ских си сте ма у окви ру на у ке о књи жев но сти и књи жев не 
кри ти ке два де се тог ви је ка. Тај от пор при мје тан је и у Ми хај ло ви ће вим тек-
сто ви ма.

Ис так ну ти кри ти чар ски ин ди ви ду а ли зам, ко ји ства ра ути сак еми нент-
но им пре си о ни стич ке кри ти ке, код Ми хај ло ви ћа је не у пи тан. Ми хај ло вић је 
не ри јет ко и по ла зио од вла сти тих им пре си ја, или се њи ма у раз ли чи те кри-
ти чар ске свр хе слу жио. Ипак, бит но је на гла си ти да су те им пре си је нај че шће 
са мо под ло га до ла зе ћој ана ли зи. Дој му о им пре си о ни стич кој кри ти ци под јед-
на ко до при но си спо ља шњи об лик Ми хај ло ви ће вих тек сто ва, оли чен у њи-
хо вој упа дљи вој стил ској мар ки ра но сти, ко ја тим ’ли те рар ним’ ка рак те ром 
чи ни да се бу ду до жи вље ни као би ље шке са кри ти ча ре вих ’нео ба ве зних шет-
њи’ кроз ана ли зи ра но дје ло. Па ра док сал но, не ко ли ко из ра зи тих при мје ра 
по ка за ће да, за пра во, обич но ни је ри јеч о им пре си о ни зму, већ о на гла ше ној 
екс пре сив но сти – на прег ну том из ра зу иза ко га се кри је ин тер пре та ци ја.7

6   Је сте ли чи та ли Сент-Бе ва?, Ау то би о гра фи ја – о дру ги ма II, 117–118.
7 Па вле Зо рић је у ви ше на вра та про бле ма ти зо вао увре же ну пред ра су ду о ти пу Ми-

хај ло ви ће ве кри ти ке. У јед ној ре пор та жи са про мо ци је књи ге Пор тре ти чи та мо ње гов 
лу цид ни ко мен тар: „U svom krat kom, ali pri me re nom iz la ga nju, Pаvle Zo rić se osvr nuo ta ko đe 
na ne ke ras pro stra nje ne pred ra su de ve za ne za Mi hi zov kri ti čar ski rad. O Mi hi zo voj kri ti ci se 
go vo ri kao imre si o ni stič koj, če mu i on sam do pri no si, pa se ta ko po ku ša va da ona bu de ski nu ta sa 
dnev nog re da. Im pre si o ni stič ki je sa mo je dan od kri tič kih me to da, ni naj bo lji ni naj go ri. Kod 
Mi hi za na la zi mo i bi o graf ski, i so ci o loš ki, i mno ge dru ge. Ot kri va mo za pra vo i sjaj nog kri ti ča ra, 
jer je u pi ta nju ve o ma kre a ti van duh ko ji se slo bod no slu ži svim me to da ma. On kom bi nu je ele men te. 
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Од мах тре ба скре ну ти па жњу на дру гу зна чај ну ком по нен ту Ми хај ло-
ви ће ве кри ти ке, ко ја јој при ба вља сна жни ји ана ли тич ки по тен ци јал не го 
што се вје ру је да га ’ства ра лач ко-кри тич ки’ ме тод по сје ду је. То је кри ти ча-
ре ва стал но ак тив на сви јест о књи жев но и сто риј ском кон тек сту. Ми хај ло вић 
је у сво јим кри ти ка ма дје ли мич но им пре си о ни ста, још ви ше од то га ана ли-
ти чар, али он је го то во уви јек у јед ној мје ри књи жев ни исто ри чар, оно ли ко 
ко ли ко му до пу шта оквир и обим кри ти ке ка кву у да том тре нут ку пи ше. 
Ми хај ло вић се ри јет ко за др жа вао на су сре ту ’је дан на је дан’ са књи гом за-
те че ном у ње го вом фо ку су, већ је не пре ста но тра гао за ве за ма са књи жев ном 
про шло шћу на ци о нал не и свјет ске књи жев но сти. Ис та ћи но ви ну не ког дје-
ла, ње гов ис ко рак у од но су на исто риј ски и књи жев ни кон текст, за Ми хај-
ло ви ћа је зна чи ло да се тај кон текст оцр та, а не да се оста ви у ап стракт ном 
про сто ру под ра зу ми је ва ју ћег кри ти ча ре вог и чи та о че вог зна ња.8

Још јед на чи ње ни ца ре ла ти ви зу је од ре ђе ње Ми хај ло ви ће ве кри ти ке 
као пре вас ход но или пре те жно им пре си о ни стич ке. Прет по став ка да им-
пре си о ни стич ка кри ти ка са свим за о би ла зи дру штве ни фак тор књи жев ног 
ства ра ња не ва же ћа је у слу ча ју ње го ве књи жев но кри тич ке ме то до ло ги је.9 
Од сво јих пр вих ра до ва, по све ће них срп ском гра ђан ском пје сни штву осам-
на е стог ви је ка и Бран ку Ра ди че ви ћу, па све до по зних есеја о Ма ти ји Бећ-
ко ви ћу и Бо ри Ћо си ћу, Ми хај ло вић зна чај ну па жњу при да је со ци јал ном 
ам би јен ту на стан ка дје ла. Ин те рес ње го ве кри ти ке по све ћен дру штве ном 
кон тек сту у нај бли жој је ве зи са ње ном књи жев но и сто ри о граф ском ком по-
нен том. Осим то га, Ми хај ло вић је из ра зи то на кло њен би о гра фи зму и уви јек 
је те жио пре ла ма њу кри ти чар ске оп ти ке кроз со чи во пи шче ве би о гра фи је, 
сво де ћи у зре лој фа зи ра да са по чет ка пре тје ра но ин те ре со ва ње за жи вот не 
окол но сти на при хва тљи ву мје ру. На тај на чин он је у до бром сми слу ри је чи 
кон зер ва тив но ори јен ти сан по зи ти ви стич ки дух, ко ји сми сао дје ла тра жи 
из ме ђу пи шче ве би о гра фи је и дру штве но-исто риј ских окол но сти, ка ко је 
ви ше пу та и сам ис ти цао. И то је по след ња у ни зу не ко ли ко по ну ђе них пре-
ми са ко је уки да ју мо гућ ност да Ми хај ло ви ће ва кри ти ка бу де не дво сми сле но 
де фи ни са на као им пре си о ни стич ка, бу ду ћи да је та вр ста го во ра о књи жев-
но сти јед ним од сво јих фун да ме на та ати по зи ти ви стич ки устро је на. Ми хај ло-
вић је, за пра во, те жио пре ва зи ла же њу при вид них не ус кла ди во сти не ко ли ко 

Za tim, iz ra ža va se afo ri stič ki, sa da rom za sa že tost i sli ko vi to oce nji va nje at mos fe re i vred no sti 
de la“ (aćin 1989: 79).

8 На тој осо би ни већ је за сно ва на јед на ’апо ло ги ја’ Ми хај ло ви ће ве кри ти ке: „Али 
го то во сви Ми хај ло ви ће ви за пи си са др же и не што што се те шко да сло жи ти са им пре си о-
ни стич ким оспо ра ва њем би ло ка кве си сте ма тич но сти у при сту пу књи жев ном де лу. Са др же 
стал ну и те мељ ну за о ку пље ност исто ри јом на ци о нал не књи жев но сти и ова за о ку пље ност 
упу ћу је на за кљу чак не што озбиљ ни ји од оног ко ји би го во рио са мо о основ ној про тив реч-
но сти Ми хај ло ви ће вог при сту па“ (јереМић 1971: XI).

9 „Им пре си о ни стич ка кри ти ка, су прот но објек ти ви стич кој, пот пу но за не ма ру је дру-
штве ну ди мен зи ју књи жев них де ла; она од у ста је од кри тич ког по сла: да умет нич ке вред-
но сти учи ни дру штве ним“ (раДуловић 2012: 156).
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ана ли тич ких при сту па, из бје га ва ју ћи вје што зам ку еклек ти ци зма на на чин 
да ње го ва кри тич ка пер спек ти ва ни је би ла апри ор но по де ше на, већ ус по-
ста вља на пре ма за хтје ви ма сва ког по је ди нач ног дје ла.

Да кле, има нент на ана ли за про пу ште на кроз књи жев но и сто ри о граф ску 
ви зу ру, са под ра зу ми је ва ју ћом со ци о ло шком пер спек ти вом, осно ва је Ми хај-
ло ви ће ве кри ти ке, не уви јек упа дљи ва од пи шче ве атрак тив не екс пре сив но-
сти и при влач но сти мје сти мич них ути са ка. Сто га, да би се Ми хај ло ви ће ва 
кри ти ка пре ци зни је са гле да ла и опи са ла, нео п ход но је удио им пре си о ни зма 
од мје ри ти по сма тра ју ћи га као њен ди на мич ки еле мент, а не као кров ни 
име ни тељ јед ног сло же ни јег ин тер пре та тив ног ме то да.

Не ко ли ко ври јед них су до ва о им пре си о ни стич кој кри ти ци, ко ри сних 
за ду бље ра зу мје ва ње Ми хај ло ви ће вог кри тич ког ме то да, по ну дио је Зо ран 
Га ври ло вић у сво јој те о риј ској рас пра ви О кри ти ци. Га ври ло вић је ука зао на 
бит не прет по став ке књи жев но кри тич ког чи на по се би, а то је при је све га 
њен по ла зи шни од нос пре ма са мом дје лу: „Ako im pre si o ni zam pri pa da ’pred-
na uč nom do bu’ ka ko to oho lo is ti ču po klo ni ci ra ci o nal nih kri te ri ju ma, šta se 
mo že uči ni ti sa kri ti kom ko ja i kad raš čla ni de lo na sa stav ne me ha ni zme, još uvek 
ne mo že do kra ja da ka že zaš to i zbog če ga i u ko joj me ri to de lo pri pa da sve tu 
le po te? I obr nu to: ako je svet le po te ne iz re civ pa mu se kri ti ka pri bli ža va sa mo kroz 
sop stve ni do ži vljaj ko ji kon ge ni jal no tre ba da pred sta vi umet nič ko de lo, kao što 
mi sle svi sa nja ri, šta će mo sa ima nent nim za ko ni ma tog bes kraj nog ni za ob li ka 
ko je čo vek stva ra a mi ga na zi va mo umet noš ću? Ili: ho će li nam po lo žaj kri ti ke 
bi ti neš to ja sni ji i od re đe ni ji ako kon sta tu je mo da ve ro vat na ide al na mo guć nost 
le ži u sin te zi oba ova shva ta nja“ (GaVriloVić 1975: 5–6). Га ври ло вић уви ђа да 
ис кљу чи вост у кри тич ком при сту пу дје ло оста вља са гле да но са мо из јед не 
пер спек ти ве, што по се би уки да об у хват ност ана ли тич ког по сре до ва ња. Бу-
ду ћи да умјет нич ко дје ло по сто ји као ор га ни зо ва на струк ту ра, али ни ка да 
је ди но као та кво, већ са чи та вим и не ма ње бит ним сег мен том струк ту рал-
но нео д ре ди вих еле ме на та, ин те ре со ва ње за тек је дан од ње го вих аспе ка та 
во ди ре дук ци о ни зму чи ји ће ка рак тер де тер ми ни са ти кри ти ча ре ва на кло-
ност не ком од вје ро ва ња: да је пра ви пут „објек тив на“ ана ли за композиције 
дје ла, од но сно „су бјек тив ни“ при лаз ње го вим са др жа ји ма. Уко ли ко је мо гу-
ће из ми ре ње тих крај но сти, прет по став ка је да би се њи ме кри ти ка при бли жи-
ла свом иде а лу, ако не и су шти ни – да што пот пу ни је осви је тли ме ђу за ви-
сност ’ста тич ких’ и ’ди на мич ких’ еле ме на та оног што се означава појмом 
’умјет нич ко’. На до ве зу ју ћи на то иде ју „da i u im pre si o ni sta – kod onih kri ti-
ča ra ko ji su bi li čvr sto ube đe ni da je osnov ni po stu pak i osnov ni smi sao kri ti ke u 
pre vo đe nju uti sa ka pri mlje nih od knji žev nog de la – da i kod njih, kad su pra vi i 
au ten tič ni, po sto ji je dan te o rij ski stav“ и да се он „ve zu je za ono što smo na zva li 
su bjek tiv nim, od no sno za ono što je u de lu ma nje pod lo žno objek tiv nim ana li za ma, 
ali ne sum nji vo zna či od re đe ni od nos pre ma umet no sti, pret po stav ku sa ko je se 
po la zi, da bi se po tom ob ja sni lo ili do ča ra lo ono što le ži u pri ro di knji žev nog de la“ 
(иСТо 122‒123), Га ври ло вић је утвр дио да ау тен тич на кри тич ка су бјек тив ност 
им пре си о ни стич ког усмје ре ња по сје ду је сво ју те о риј ску уте ме ље ност, у 
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то ме што свје сно ми мо и ла зи пут објек тив не ана ли тич но сти, кон цен три шу ћи 
се на ње ним ци ље ви ма не под ло жне еле мен те књи жев ног дје ла. Са гле да на 
из угла тих те о риј ских по став ки, Ми хај ло ви ће ва кри ти ка 1. не мо же се при-
хва ти ти као ис кљу чи во им пре си о ни стич ка, с об зи ром на то да ње ни до ме ти 
под ра зу ми је ва ју и објек тив но са гле ди ве аспек те дје ла; 2. ње на им пре си о ни-
стич ка ком по нен та из раз је од ре ђе ног ста ва пре ма књи жев ном тек сту, ко ји 
ка рак те ри ше те о риј ски при хва тљив кри ти чар ски со лип си зам. По гре шно 
схва та ње Ми хај ло ви ће ве кри ти ке по сле ди ца је по вр шног ра зу ми је ва ња са мог 
кон цеп та им пре си о ни стич ке кри ти ке.10

Не тек из по тре бе да се по сва ку ци је ну и на ра чун кон форм но сти ма њег 
от по ра урав но те жу ју су прот но сти књи жев но кри тич ког ми шље ња и ам би-
ци ја по је ди них при сту па, већ са сви је шћу о не ми нов но ди ја лек тич ком од-
но су ме ђу опо зит ним ста ја ли шти ма у тој сфе ри, Га ври ло вић је обра зло жио 
кри тич ки мо дел име но ван син таг мом тран спо но ва на су бјек тив ност. Нај-
у про шће ни је ре че но, би ло би то дво смјер но ме то до ло шко про жи ма ње из-
ме ђу по ло ва кри ти ча ре вог ути ска и ње го ве те жње ка ана ли тич кој објек тив-
но сти. То је, пре ма Га ври ло ви ћу, обра зац оп ти мал ног књи жев но кри тич ког 
по сма тра ња: „[...] tran spo no va na su bjek tiv nost zna či baš po stu pak, onaj ne iz be žni 
hod kri tič kog su đe nja ko ji ide od pr vog ta la so vog do di ra, od pr vog emo ci o nal nog 
kon tak ta sa umet nič kim de lom, do svo đe nja i objek ti vi sa nja tog emo ci o nal nog 
do di ra na in te lek tu al nu ap strak ci ju, ili kri tič ki sud, ana li zu, od no sno na raz la ga-
nje tih pr vih do di ra. Oči gled no je da je put kri ti ke ve o ma slo žen, jer ide od do-
ži vlja ja ka ra ci o nal nom za ključ ku i taj ra ci o nal ni za klju čak je, ne mi nov no, ve zan 
za pr vo rod ni do ži vljaj“ (GaVriloVić 1977: 122). Овај на вод мо гао би при лич но 
пре ци зно опи са ти и Ми хај ло ви ћев кри тич ки по сту пак, уз под ра зу ми је ва-
ју ћи ре дук циони зам стро ге ка те го ри за ци је. У пој мов но-тер ми но ло шком 
ни зу им пре си ја – тран спо но ва на су бјек тив ност – објек тив но сти кри тич
ких су до ва, Ми хај ло ви ће ве кри ти ке пре те жним сво јим бро јем ула зе у до мен 
сре ди шње ка те го ри је, ко ја би се из раз ло га ин хе рент не ам би ва лент но сти 
да ла пред ста ви ти као кри ти ка су бјек тив не објек тив но сти или објек тив не 
су бјек тив но сти. Та ам би ва лен ци ја Ми хај ло ви ће вог књи жев но кри тич ког 
по ступ ка пот пу ни је ће се пре до чи ти кроз ана ли зу кон крет них при мје ра.

Збир ка Ми хај ло ви ће вих но вин ских кри ти ка Од истог чи та о ца (1956) 
ау тор ски је из бор тек сто ва из нај плод ни је фа зе ње го вог кри ти чар ског ра да.11 

10 И Сре тен Ма рић је у свом зна ме ни том огле ду О критици ука зао на нео п ход ност 
па жљи ви јег ме та кри тич ког од мје ра ва ња ка да је о ’су бјек тив ној’ кри ти ци ри јеч, с об зи ром 
на то да је ре зул та те та квог ми шље ња мо гу ће под вр га ва ти ’објек тив ној’ оцје ни: „Ни је 
сва ко пре пу шта ње вла сти том су ду про из вољ ност, а не ки пут је то и нај ве ћа од го вор ност, 
објек тив но пу но ва жна, тим пре што има ме то де да се про ве ри ње го ва ре ле вант но објек-
тив на ва жност или бар при хва тљи вост: кон крет ност ин тер пре та ци је це ли не, струк ту рал на 
нео п ход ност, итд.“ (Марић 2008: 18).

11 Ра зло жно су прет по ста вље ни мо гу ћи ау то ро ви мо ти ви у из бо ру на сло ва књи ге: 
„Ni je is klju če no da je Mi hiz, kao čo vjek od ina ta i maj stor efekt nih obra ta, sko vao na slov kao 
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Сре ди на пе де се тих го ди на два де се тог ви је ка, као злат но до ба та да шње ју-
го сло вен ске про зе, отво ри ла је да ро ви том кри ти ча ру про стор да ис по љи 
уми је ће тек на го вје ште но не то ли ко си гур ним, али са мо у вје ре ним ко ра ци-
ма сво је пр ве књи ге.12 Де це ни ја у ко јој су ме ђу ре пу блич ке књи жев не ве зе 
у Ју го сла ви ји мо жда у свом зе ни ту, је дан је од раз ло га из ко јег је зна тан број 
Ми хај ло ви ће вих за пи са по све ћен не са мо срп ским, већ и сло ве нач ким, хр ват-
ским и ма ке дон ским пи сци ма (Јо сип Вид мар, А. Г. Ма тош, Ран ко Ма рин ко вић, 
Пе тар Ше ге дин, Вје ко слав Ка леб, Иван Дон че вић, Мир ко Бо жић, Ер вин 
Шин ко и Слав ко Ја нев ски). Во лу ми но зни пре сјек Ми хај ло ви ће ве кри ти чар-
ске дје лат но сти кроз пе де сет и два на пи са пр во бит но об ја вље на пре те жно 
у НИНу, а за тим и у Књи жев ним но ви на ма, Но вој ми сли, Ле то пи су Ма ти
це срп ске, као и у пред го во ри ма по је ди них књи га ко је је Ми хај ло вић у том 
пе ри о ду при ре дио, го во ре о ње го вом ин тен зив ном при су ству у та да шњем 
књи жев ном жи во ту. Бу ду ћи да је од укуп ног бро ја тек сто ва све га три на ест 
по све ће но по е зи ји, од че га је дан ан то ло ги ји гра ђан ског пје сни штва, а њих 
шест пје сни ци ма из та да већ бли же или да ље исто ри је срп ске књи жев но сти, 
по твр ђу је се да је Ми хај ло вић пре вас ход но кри ти чар про зе.

Пре о вла ђу ју ће ми шље ње о Ми хај ло ви ћу као кри ти ча ру пре вас ход но 
им пре си о ни стич ког усмје ре ња, па след стве но то ме по вр шне ана ли тич но сти, 
по ка за ће на глав ном кор пу су ње го вих но вин ских кри ти ка сво ју упит ност. 
Ми мо на сто ја ња да се по сва ку ци је ну ба ци дру га чи ји, или по све нов по глед 
на Ми хај ло ви ће ву књи жев но кри тич ку дје лат ност, још јед ном тре ба на гла-
си ти да је Ми хај ло вић био кри ти чар ко ји се слу жио по ступ ци ма им пре сио-
ни стич ке кри ти ке. Он је у ана ли за ма, до спје лим до ступ ња ко ји но вин ска 
кри ти ка је ди но и до зво ља ва, до пу штао при ступ вла сти тим ути сци ма као 

iz vje sni po le mič ki re fleks na M. Ri sti ća, ko ji je jed noj svo joj knji zi sta vio na ko ri ce ’Od istog 
pi sca’!“ (paVletić 1961: 99).

12 За раз ли ку од Огле да, књи га Од истог чи та о ца на и шла је на ве ћу па жњу и по зи-
тив ни је оцје не. По себ но је ис ти ца на ли те рар на ври јед ност Ми хај ло ви ће вих тек сто ва: „Čo-
vek ni je u sta nju da se ot me jed noj mi sli ko ja se u nje mu raz vi ja od tre nut ka za vr šet ka či ta nja 
pr ve kri ti ke, pa do tre nut ka za vr šet ka knji ge – da ova knji ga i ni je zbir ka kri ti ka, već ro man o 
na šoj knji žev no sti zad njih pet go di na, ro man uz bu dljiv, tem pe ra men tan, na dah nut, ro man u ko me 
sva ka kri ti ka pred sta vlja jed no nje go vo po gla vlje“ (Vuletić 1957: 585). Уса мљен ме ђу оштри јим 
ре цен зен ти ма сто ји Ми лош И. Бан дић, али без пам флет ске за је дљи во сти, већ са ста ло же-
ним и уми је сним при го во ри ма од ре ђе ним Ми хај ло ви ће вим не до след но сти ма и ње го вом 
по вре ме но над ме ном пре зи ру пре ма стро го сти ака дем ске књи жев не кри ти ке: „Iz gle da on da 
po ma lo čud no i neo bič no kad knji žev ni kri ti čar Bo ri slav Mi haj lo vić, me đu či jim se oso be no sti ma 
i od li ka ma kri ti čar skim na la zi i te žnja ka ne is klju či vo sti i objek tiv no sti, na pi še o dru gom jed nom 
knji žev nom kri ti ča ru, Jo si pu Vid ma ru, sle de ću re če ni cu: ’Ne odu še vlja va me nje go va kri ti ka, 
ne po greš na, su va, ozbilj na i ozbilj no bez šar ma…’ Ni poš to ne uva ža va mo kri ti čar sku za dr tost i 
pe dan ti zam, ali ako je ne ki kri ti čar do sti gao to li ki ste pen pro nic lji vo sti i pra vič nog, tač nog pro-
su đi va nja da su mu ne ki, ili ve ći na, za klju ča ka i oce na ’ne po greš ni’, zar to, kad već ne mo že da 
nas, gor de i nad moć ne, odu še vi, ni je do volj no da bu de, kao iz u zet nost, kao pri lič na ret kost, ba rem 
poš to va no i ce nje no? Ne odu še vlja va nas ozbilj na kri ti ka; ka kva on da kri ti ka tre ba da nas odu še vi? 
Neo zbilj na?“ (bandić 1957: 3).
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окви ру кри тич ких раз ма тра ња; за тим као сред ству от по ра про тив ка но на 
„те о ри је и тер ми но ло ги је“ и исто та ко про тив нор ма ти ви зма по сле рат не кри-
ти ке; и, нај зад, као за ло зи за ни мљи во сти и ти ме јед ном од оправ да ња са мог 
књи жев но кри тич ког чи на.13 Уи сти ну, по је ди ни Ми хај ло ви ће ви тек сто ви у 
пу ном зна че њу из дан ци су кри тич ког им пре си о ни зма. Ме ђу тим, на ве ли ком 
бро ју при мје ра по ка за ће се ка ко Ми хај ло вић лич ни ути сак че сто ко ри сти 
са мо као по вод да скру пу ло зно и са по у зда но шћу не при сту пач ном им пре-
си о ни стич ком ме то ду озна чи по е тич ке ко ор ди на те јед ног опу са у пре ци зним 
цр та ма. Ми хај ло ви ћев ’им пре си о ни зам’ са став ни је дио ње го вих кри тич ко-
-по е тич ких ста но ви шта, по сред ством ко јих се екс пли цит но и им пли цит но 
су прот ста вио ви со ко па р но сти ’на уч не кри ти ке’, сма тра ју ћи је то ли ко ау то-
те лич ном да је сред ством по ти сну ла циљ.14 Чи тав низ ис ка за по во дом ак ту-
ел ног ста ња у та да шњој кри ти ци по ве за ће се из раз ли чи тих тек сто ва у је дин-
стве но схва та ње за да та ка и сми сла те „па рак њи жев не“ дје лат но сти, ко ја 
„са мо зва ност су ди је и на ме тљи вост бр бљив ца ис ку пљу је сна гом сво је ја сно-
ће, за ни мљи во сти и јед но став но сти“ (иСТо).

Књи га је по ди је ље на у два по гла вља: пр во но си на слов Го ди не и у 
ње му су пре те жно тек сто ви о ста ри јим пи сци ма, или, пак, тек сто ви ко ји 
сво јим ка рак те ром (као ре ци мо у слу ча ју два за пи са о Мар ку Ри сти ћу сво-
јом на гла ше ном по ле мич но шћу) од у да ра ју од до ми нант ног то на и по во да 
пи са ња тек сто ва дру ге гру пе. Дру ги дио књи ге на сло вљен Да ни, осим 
не ко ли ко из у зе та ка на оп шта ли те рар на пи та ња чи не тек сто ви у нај ве ћој 
мје ри по све ће ни по је ди ним пи сци ма, од но сно дје ли ма та да шње књи жев не 

13 Го во ре ћи о огра ни че њи ма, или, на про сто, ути ца ју кон цеп та но вин ске кри ти ке на 
об лик и до ме те Ми хај ло ви ће вих тек сто ва, ва ља ло би скре ну ти па жњу на два про ми шље на 
упо зо ре ња: „Пред зна ци те ку ће, но вин ске де лат но сти обе ле жа ва ју Ми хај ло ви ће ву кри ти ку: 
не ис цр пљу ју ћи свој сми сао и сво је до ме те у овим атри бу ти ма, она ипак оста је од ре ђе на 
њи хо вим зна че њем или бар обо је на ’пиг мен том’ њи хо ве свик ну те, не из о став не по јав но сти. 
Ме диј је по ру ка, и не што од овог мо дер ног сте ре о ти па мо ра ло би до ти ца ти и но вин ску кри-
ти ку. Ако је Ми хај ло ви ће ва кри ти ка и за ми сли ва из ван но вин ских узу са и окви ра, не спор-
но је да су управ но ви не пот цр та ле ње не вред но сти и ње не гра ни це. Као што је очи глед но 
да из ве сне ’гра ни це’ и ’сла бо сти’ овог кри ти ча ра на до буд ни књи жев ни ме то до ло зи мо гу да 
ви де кад пре ви де при ро ду, усло ве и услов но сти но вин ске кри ти ке“ (горДић 1983: 62); „Oni 
ko ji su Bo ri sla va Mi haj lo vi ća pro gla si li po da ni kom no vin ske kri ti ke ne sma tra ju da je po dan stvo 
is klju či vo prav ni od nos ko ji sa mo for mal no od re đu je čo ve kov po lo žaj u sve tu […] Nje go va reč i 
mi sao su no vin ski shva tlji vi, i sa mo uko li ko po jam ’no vin ski’ tre ba da bu de ozna ka za ja snost 
iz ra ža va nja, mo že mo Bo ri sla va Mi haj lo vi ća svr sta ti u kla su no vin skih kri ti ča ra“ (ostojić 1984).

14 „Збу ње ни мо дер ним кри тич ким ме то да ма, ко је су, на рав но, у до број ру ци са мо 
по моћ но сред ство ра су ђи ва њу и оце ни, мно ги са вре ме ни кри ти ча ри су сред ство пре тво-
ри ли у циљ. Та ко се до би ја са мо стар ма ло и пре о збиљ но на дри у че но на гва жда ње, та ко се 
кри ти ка пре тва ра у оно што она ни је, у ску че ну и на мр ште ну ди сци пли ну ко ја чи та о ца, 
свог је ди ног по тро ша ча, од би ја од чи та ња кри ти ке и од чи та ња књи га“ (МиХајловић 1994: 
104); „Сад су но ве мо де на ста ле да при ка зи вач у но ви на ма му дре те о ри је про по ве да, струк-
ту ре из ра чу на ва, ме тром оту ђе ња из ра чу на ва. Ја ипак ви ше др жим до то га да чи та о цу ка жем 
шта га у књи зи ко ју му пре по ру чу јем че ка и шта ће у њој на ћи“ (МиХајловић 1956: 297).



165

про дук ци је. То је из бор Ми хај ло ви ће вих кри ти ка, ка ко би Пе тар Џа џић 
ре као „из да на у дан“, ко јом је ау тор по ку шао да по ну ди сво је ви ђе ње ре-
пре зен та тив них дје ла епо хе, а са мим тим и са чи ни вла сти ти кри ти чар ски 
ау то пор трет.15

Бо ри слав Ми хај ло вић је у сво јим тек сто ви ма по себ но ње го вао сен ти-
мент за род ну Вој во ди ну и ра до је сво ју кри ти чар ску па жњу (ма да ни шта 
ма ње при по вје дач ку скло ност у Ау то би о гра фи ји – о дру ги ма) по све ћи вао 
„пре чан ским“ пи сци ма и ци је лом том кул тур ном про сто ру. На ро чи то он да 
ка да га све ча ност ју би ле ја или огра ни чен про стор но вин ског ступ ца не би 
спу та ва ли, пре пу штао се анег дот ским ре ми ни сцен ци ја ма, ко ји ма би на сто јао 
да ожи ви ско ро иш че зли ста ри сви јет свог за ви ча ја. Осим огле да о гра ђан-
ској пoeзији осам на е стог ви је ка и Бран ку Ра ди че ви ћу, у том сми слу на ро-
чи то је ин ди ка ти ван текст о Ва си Жив ко ви ћу, а за тим и тек сто ви о Зма ју, 
Ја ко ву Иг ња то ви ћу и Вељ ку Пе тро ви ћу.16

Пи шу ћи о „пан че вач ком про ти“, ка ко ће у за вр шном из бо ру сво јих 
кри ти ка пре и ме но ва ти оглед о Ва си Жив ко ви ћу, Ми хај ло вић се за те као на 
ви ше стру ко го сто љу би вом те ре ну: по ред на кло но сти за ви чај ном ам би јен ту 
и до ка за ном ин те ре со ва њу за пред бран ков ску по е зи ју, при сту пио је те ми 
пред ко јом је ње гов по не кад пре до ми нант ни би о гра фи зам про на шао сво је 
оправ да ње. Ка ко је ри јеч о пје сни ку не ве ли ких умјет нич ких до ме та, за ни-
мљи вом ви ше као по ја ви не го као ори ги нал ном ства ра о цу, Ми хај ло вић при-
по вје да ње гов жи вот та ко да се сти хо ви по ја вљу ју у свој ству илу стра ци ја 
окол но сти њи хо вог на стан ка. Ту се очи ту је још једна бит на од ли ка Ми хај-
ло ви ће ве кри ти ке, ис по ље на у ње ном из ра же но ли те ра р ном ка рак те ру.17

Та кав је и пред го вор Ди со вим иза бра ним пје сма ма. Ми хај ло вић про-
ла зи кроз Ди со ву би о гра фи ју, при по вје да ју ћи епи зо де ње го вог жи во та са 
на гла ше ном стил ски афек ти ра ном обо је но шћу: „Је дан чу де сан ’кан тар џи ја’ 
ме рио је шљи ве (не ка ко је на шао бед ну слу жби цу днев ни ча ра бе о град ске 

15 У на по ме ни су да ти кри те ри ју ми из бо ра: „Би рао сам при каз до бре књи ге за то што 
је књи га до бра, и при каз ло ше књи ге ако је она ка рак те ри стич на за на шу књи жев ност, и 
при каз осред ње књи ге ако је ка рак те ри стич на за при ка зи ва ча“ (МиХајловић 1956: 373).

16 И днев но кри тич ка ак тив но сти от кри ва ту Ми хај ло ви ће ву ’сла бост’ пре ма за ви чај-
ним пи сци ма, не ри јет ко и они ма ма њег фор ма та, ка ко и сам ис ти че: „Знам, мно ге ће ови 
сти хо ви (ко ји су то ве ћи ном са мо гра фич ким из гле дом) оста ви ти хлад ним. Али тре ба до бро 
по зна ва ти Вој во ди ну и ви ше тре ба је во ле ти, не лу до, за ви чај но, али бар ма ло, и он да ће 
Чи пли ће ва књи га пре ста ти да бу де илу стра ци ја и от кри ти сво је че сто зна чај не вред но сти.“ 
– Бог дан Чи плић: Ди вље ја то, Књи жев не но ви не, 31. VI II 1952, 3. Па ра диг ма ти чан је и на-
гла ше но по хвал ни текст о по е зи ји Жар ка Ва си ље ви ћа (Жар ко Ва си ље вић, НИН, 12. II 1956, 
9), увр штен у ко нач ни из бор кри ти ка Пор тре ти, Но лит, Бе о град, 1988, 140–144. (Пр во 
по ми ња ње Ми хај ло ви ће вих кри тич ких тек сто ва упу ћу је на њи хов ча со пи сни кон текст. 
Да љи на во ди су пре ма књи га ма Од истог чи та о ца, Пор тре ти и Ка зи ва ња и ука зи ва ња.)

17 Ли те рар на ком по нен та Ми хај ло ви ће ве кри ти ке уо че на је упра во по во дом тог тек ста: 
„Esej o Va si Živ ko vi ću naj bo lji je tekst u Mi haj lo vi će voj knji zi; to je vr sta be le tri stič kog ese ja.“ – 
Бан дић, 1957: 3.
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тро ша ри не) док је у да ма ри ма но сио јед не та на не те ра зи је сти ха, нај о се тљи-
ви је ко јим је до та да ме ре на реч у срп ској по е зи ји“ (Михајловић 1956). Књи-
жев ни на бој Ми хај ло ви ће ви хих кри ти ка у мно го ме је до при но сио њи хо вој 
атрак тив но сти. Ме ђу тим, ка ко се на овом при мје ру ја сно ви ди, он је кри ти-
ча ра во дио упа дљи вој нео д мје ре но сти ње го вих за кљу ча ка.18

У ју би лар ном тек сту О дру гој пе де се то го ди шњи ци Зма је вог жи во та 
до ла зи до из ра жа ја јед на про дук тив ни ја стра на Ми хај ло ви ће ве кри ти ке. 
Ми хај ло вић је умио да пре ци зно уо чи сте ре о тип ност оп ште при хва ће них 
књи жев них ми шље ња, је згро ви то их из вр ћу ћи на њи хо во на лич је: „Ре че но је: 
ни је био ве ли ки пе сник. Не тач но је ре че но. Ни је био ве ли ки умет ник, то да. 
Али је пе сник био огро ман, ако пе сник би ти зна чи и би ти по ја ва, би ти са вест, 
би ти по зна тост што ути че на жи вот, би ти стра жар на про ла зи ма да ни шта 
не про ми не без от кли ка и без зна ка. Ре че но је, или је бли ско на је зи ку да се 
ре че: био је ма ло гра ђа нин. Као да смо ’ве ли ко гра ђа на’ има ли на пре тек, као да 
то што је у Зма ју би ло ’ма ло’ ни је би ла по ло ви на ње го ве вред но сти“ (Исто). 
Та ква сво ја опа жа ња Ми хај ло вић је по пра ви лу уоб ли ча вао осо бе ним стил-
ским по ступ ци ма. Ње го ва син так са је (на на чин на ка ко ће се то сна жно 
ис по љи ти и у Ау то би о гра фи ји – о дру ги ма) че сто под ре ђе на за ко ни то сти ма 
го вор ног је зи ка. Ефект ном ре то рич ком ан ти те зом он те жи ства ра њу илу-
зи је усме ног из ра жа ва ња, што је јед ним ди је лом и до при ни је ло схва та њу 
ње го ве кри ти ке као им пре си о ни стич ке. Ипак, то Ми хај ло ви ће во на сто ја ње, 
пре ма на ве де ном, ни је про тив но сло же ни јем ана ли тич ком про ма тра њу, 
да ле ко из ван хо ри зон та кри тич ког им пре си о ни зма.

Сли чан при мјер на ла зи се у при ка зу Ме мо а ра Ја ко ва Иг ња то ви ћа. Раз-
ви ја ју ћи по ре ђе ње ко јим же ли да ис так не ша ро лик са др жај Иг ња то ви ће вих 

18 Екла тан тан при мјер ли те ра ри за ци је би о граф ског дис кур са у Ми хај ло ви ће вој кри-
ти ци мо же се про на ћи у увод ном ди је лу тек ста Ми лош Сав ко вић Огле ди, НИН, 21. IX 1952, 
9. Ми хај ло вић ту на ка рак те ри сти чан на чин да је жи во то пис књи жев ни ка по стра да лог у 
ра ту: „Би ло му је та да че тр де сет и че ти ри го ди не. Да ли је сти гао у тим по след њим тре ну-
ци ма да ба ци по глед на сво је жич ко де тињ ство учи тељ ског си на, на глад не де чач ке го ди не 
ау стро у гар ске оку па ци је Кра гу јев ца, на бр зе по сле рат не сту ди је у ус ко ме ша ној вре ви бе-
о град ског Фи ло зоф ског фа кул те та, на јед ну вун тов ску го ди ну у Лај пци гу и пет го ди на 
па ри ске упо ред не књи жев но сти. Да ли се се тио 1928. го ди не, свог по врат ка у до мо ви ну и 
не са ло мље ног по но са гим на зи ског су плен та и про фе со ра ко ме је вра та Уни вер зи те та не-
по врат но за лу пи ла ње го ва рет ко ко ле ба на упор ност на пред ног чо ве ка ко ји не зна увек 
сво је пра во ме сто, али увек зна сво је пра ве ци ље ве. Да ли му је ка ма да ла вре ме на да се 
се ти пре пу не са ле па ри ске Сор бо не, про фе со ра Ван Ти ге на, Ва ја на и се бе ка ко бра ни сво-
ју те зу ’Ути цај фран цу ског ре а ли зма на срп ско-хр ват ски ро ман’, злат не ме да ље ’Ри ше ље’ 
ко јом га на гра ђу је Фран цу ска ака де ми ја, сво јих ре ци та тив них хо ро ва ко ји су га ста ли от-
пу шта ња из слу жбе, хи ља ду де вет сто ти на че тр де сет и пр ве, Бу ку ље, пар ти за на. Или је тог 
по след њег мо мен та са мо бле сну ла очај нич ка ми сао о нео ба вље ном по слу, о за по че тим сту-
ди ја ма, о нео бја вље ним ру ко пи си ма, о не за вр ше ном ро ма ну, из гу бље ној збир ци пе са ма, о 
два ве ли ка сан ду ка не сре ђе них хар ти ја над ко ји ма су го ди на ма до зо ре ка па ле ње го ве но ћи 
и ње го ве сна ге“ (МиХајловић 1956: 103–104).
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сје ћа ња, Ми хај ло вић опо ми ње на је дан не до ста так књи ге: „Као на не кој 
про стра ној из ло жби чи ји аран жер ни је био ве ли ки из би рач, не го тр пао на 
го ми лу оби ље сво јих успо ме на, кроз ову књи гу се мо же про ћи у шет њи, у 
лу та њу: за у ста ви ти се та мо где ша ре ни из лог при ву че, пре ско чи ти оно ме-
сто где на сла га до са де за му ти пра шња во ста кло успо ме на, где се по но во и 
по но во на и ђе на исту иде ју не ко га ко ни је баш па жљи во про чи та вао оно што 
је пре кла не об ја вио у не ком бро ју но ви на“ (иСТо 61). Ту је очи то да кри ти чар 
сна жан ак це нат ста вља на фор му ко ју ће да ти сво јим за па жа њи ма. Ми хај-
ло ви ће ва кри ти ка, да кле, ни је са мо кри ти ка им пре си је, већ у ве ли кој мје ри 
кри ти ка изразите екс пре си је – кри ти ка бри жљи во ње го ва ног из ра за. Са свим 
очи глед не осо би не јед ног дје ла, ко је се мо гу ис та ћи јед но став ни јим је зи ком 
без фи гу ра и укра са, Ми хај ло вић на зна ча ва спрет но из бје га ва ју ћи ре цен зент-
ско фра зи ра ње. Ве ћи на Ми хај ло ви ће вих тек сто ва по твр ђу је да је ње гов им пли-
цит ни кри ти чар ски став са о бра зан оном ко ји ће Пе тар Џа џић, ау тор по мно-
го че му бли зак Ми хај ло ви ћу, екс пли цит но фор му ли са ти, а то је да кри ти ка 
„мо ра би ти атрак тив на да би при ву кла чи та о ца“ (џаџић 1996: 19).19 Ме ђу-
тим, оп сед ну тост из ра жај ном ефект но шћу кат кад би Ми хај ло ви ћа по ве ла на 
стран пу ти цу кри тич ке ис пра зно сти, ка кав је слу чај у тек сту о Вељ ку Пе тро-
ви ћу. Ми хај ло вић ту ни же на сло ве ци клу са Пе тро ви ће вих пје са ма, ко ји ма би 
да ис так не ње го ве по е тич ке зна чај ке. Исти по сту пак по но ви ће у пред го во ру 
Бран ко Ћо пић у Ба шти сље зо ве бо је (1970, VI I–X VII).

Кри тич ка оцје на књи ге Пе тра Ше ге ди на Мр тво мо ре (шегеДин 1954: 
9) мо же по слу жи ти као уз о ран при мјер на ко ји на чин Ми хај ло вић сво ју кри-
ти ку ком по ну је та ко да лич ни ути сак по ста вља као де ко ра тив ну екс по зи-
ци ју ана ли зе. Она от по чи ње ли те рар ним асо ци ја ци ја ма по бу ђе ним чи та њем 
Ше ге ди но ве књи ге: „Ју тро, под не, су тон, ме се чи на, епи лог. Дрaма у пет 
чи но ва, су мор на но ве ла Пе тра Ше ге ди на Мр тво мо ре. Је дан Че хов ко ји би 
жи вео на дал ма тин ском остр ву и био ма ње сен ти мен та лан; је дан Ка ми ко ји 
би био ма ње кри стал но ја сан, ма ње фи ло зоф и ви ше ве зан за не по сре дан, 
сва ко днев ни жи вот, је дан на ту ра ли ста про ша ран мут ном ли ри ком, са бе ри те 
то све ску па и опет ће вам оста ти још не што ван тог ко лич ни ка, још јед на 
не у хва тљи ва а ухва ће на ат мос фе ра из љу ди и око љу ди што све ску па чи ни 
ову чуд ну, не до ре че ну, за у ста вље ну у про сто ру и вре ме ну, те шку, на мр тво 
умор ну ви зи ју Мр тво мо ре“ (МиХајловић 1956: 252). На кон тог еми нент но 
им пре си о ни стич ког уво да, до ла зи не ко ли ко па су са у ко ји ма се ни жу од ли ке 
Ше ге ди но ве про зе. Го во ре ћи о ње ном ис так ну том ква ли те ту – уну тра шњем 
ба лан су – рав но те жи „не у рав но те же них од но са“, Ми хај ло вић за пи су је: „Ме-
ди та ти ван и у осно ви ту жан пи сац људ ских про ма ша ја и чо ве ко вих про ма-
ше но сти он у исти мах но си опреч ну цр ту на кло но сти ка на ту ра ли зму, сво јој 

19 Па ра ле лу из ме ђу ова два кри ти ча ра у том сми слу по ву као је и Кар ло Осто јић: 
„Stra ni ce [Pe tra Džadžića] ni su bo ga te u to li koj me ri im pre si o ni stič ko – emo ci o nal nim ele men-
ti ma, kao što je to slu čaj sa Bo ri sla vom Mi haj lo vi ćem, ali one ras po la žu ipak dovoljnоm do zom svo je 
au to nom ne le po te da bi sa me po se bi zna či le jed no umet nič ko de lo” (оСТојић 1955: 260).
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же љи за ши ро ком, сло бод но по ву че ном ли ни јом он до да је пи пав вез де та ља, 
ско ро бо ле сној љу ба ви за би зар но и чуд но тре звен тре ну так кон тра ста, про-
ти ву ре че ћи сам се би он стал но во ди ша пу тав ди ја лог из ме ђу јед не ап со лут-
но сти сво га све та и ње го ве исто вре ме не про из вољ но сти, услов но сти“ (иСТо 
255). Оп сер ва ци ја на пр ви по глед у су штин ском до слу ху са лич но ин то ни-
ра ним уво дом, али, ка да се па жљи ви је осмо три, тек стил ски бли ска ка рак-
те ру по чет них ре че ни ца. Ту се очи ту је Ми хај ло ви ће во на сто ја ње да књи жев-
ну тер ми но ло ги ју („на ту ра ли зам“) што при је сми је ни ско ва ним син таг ма ма 
(„пи пав вез де та ља“, „тре звен тре ну так кон тра ста“) са на мје ром да свој от клон 
од „те о ри је и тер ми но ло ги је“ спро ве де у прак си. Ми хај ло ви ћев кри тич ки 
по глед уду бљу је се у пред мет ана ли зе, опа жа ња и за кључ ци ко је ну ди су 
ра ци о нал ни и не сво ди ви са мо на импресије, али су фор му ли са ни та квом 
лек си ком и та квом син так сом да чи та лац оста је под ути ском пр во бит но 
за да тог то на.

Смје на им пре си о ни стич ке оп ти ке ана ли зом сре ће се и у кри ти ци Оп ти
ми ста Ер ви на Шин ка.20 Ми хај ло вић ту ка зу је о раз би ја њу вла сти тих пред-
ра су да у по гле ду оче ки ва ња од књи ге, ода кле ће скре ну ти ка раз гра ни че њу 
те мат ских и фор мал них аспе ка та ро ма на, да ју ћи по том ана ли зу и оцје ну 
сва ког од њих по на о соб. Још из ра зи ти ји при мјер је текст о Ла ли ће вом ро-
ма ну Рас кид.21 Кри ти чар, го во ре ћи из са свим лич не пер спек ти ве, из но си 
ути сак о то ме да му је пи шчев трет ман глав ног ју на ка то ком чи та ња био 
„из ван ред но не при ја тан“, да би од мах за тим ра ста вио при по вје дач ку струк-
ту ру, ука зав ши на не до пу сти во пре кла па ње тач ке гле ди шта ди је ло ва ро ма на 
при по вје да них у тре ћем и у пр вом ли цу: „Зар ни је чуд на ком по зи ци о на по-
де ла: пр ви и тре ћи део ро ма на пи сац објек тив но при ча у тре ћем ли цу, дру ги 
део је мо но лог До се ли ћев – а тон је ап со лут но иден ти чан, иде је исте. На мер-
на иден ти фи ка ци ја или ком по зи ци о на ома шка?“22 Сноп ана ли тич ке свје тло-
сти упра вље не ка Ла ли ће вој на ра тив ној не до след но сти фор му ли сан је ре то-
рич ки ефект ним еро те за ма и то је је дан од кључ них раз ло га ње не, та у то ло шки 
ре че но, по вр шно схва ће не по вр шно сти. Фор ма Ми хај ло ви ће ве кри ти ке 
глав ни је узрок не а де кват но сти ње не до са да шње ре цеп ци је.

Ми хај ло вић и по е зи ји, јед на ко као и про зи, при ла зи дру га чи је не го што 
то им пре си о ни стич ко-кри тич ки со лип си зам прак ти ку је. Ње го ва оцје на 87 
пе са ма Ми о дра га Па вло ви ћа (МиХајловић 1956: 363) ре пре зен ту је кри ти-
ча ра ко ји пре ци зно од ре ђу је пје сни ко во (не)сна ла же ње у осва ја њу там ни јих 
про сто ра лир ског из ра за, чи ме се им пли цит но де фи ни ше и ње гов од нос пре-
ма јед ном ва жном аспек ту мо дер ног пје снич ког на сле ђа: „Што су му пе сме 
пи са не без ин тер пунк ци је, то од биј мо на ма нир, али што зву че ко ји пут не-
до ре че но као ре бус, то им је до по ла драж, от по ла не до ста так. Ту се за ста је 

20 Ер вин Шин ко: Оп ти ми сти, НИН, 8. XI 1954, 9.
21 Рас кид Ми ха и ла Ла ли ћа, НИН, 1. I 1956, 14.
22 Од истог чи та о ца, 363.
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пред јед ним од глав них пи та ња: да ли су мут но ћа, те шка са гле ди вост Па вло-
ви ће вих ми сли, то ре бу ско у ње го вој по е зи ји, да ли су баш увек по тре ба из-
ра за и ње гов ква ли тет, а то че сто и не сум њи во је су, или су ко ји пут и по сле-
ди ца пре ра но усво је ног ма ни ра и пер ја ни ца по зе. Чи ни ми се да је пра ва оце на 
ова: Па вло вић му ти, за пли ће и уне о би ча ји свој из раз у три слу ча ја: пр во, кад 
му је то по треб но да дâ ат мос фе ру та на не и фи не ми сли и асо ци ја ци је т.ј. кад 
је то еле ме нат ње го вог сти ла и ње го вог из ра за, дру го, кад му је ми сао кон-
вен ци о нал на па то при кри ва, и, тре ће, кад не осе ти да му је иде ја до вољ но 
сна жна и но ва да би мо гла да под не се и ја сни ји, чи сти ји из раз. У пр вом слу-
ча ју то је вред ност у ње го вој пе сми, у дру гој по сту пак ко ји тре ба да пре ва ри 
на ив не, у тре ћем то је јед но став но ма на ње го ве пе сме“ (МиХајловић 1956: 154). 
Из у зев што је ова ква кла си фи ка ци ја не сум њи во по сле ди ца те мељ ног чи та ња, 
што ће ре ћи не по вр шне им пре си о ни стич ке ре цеп ци је и сло бод не асо ци ја-
тив но сти, у њој се уо ча ва кри ти ча ре ва кон цен тра ци ја на оне аспек те књи-
жев ног дје ла бит не за сва ку скру пу ло зни ју ана ли зу. Док им пре си о ни зам у 
кри ти ци до пу шта про из вољ но ве зи ва ње за и нај бе зна чај ни је де та ље дје ла, 
по год не кри ти ча ру да сло бод но раз ви ја сво ју ми сао, Ми хај ло ви ће во раз вр-
ста ва ње Па вло ви ће вих „мут них“ мје ста озби љан је кри тич ки за хват на пје сни-
ко вом хер ме ти зму – на ње го вој спо соб но сти да са вла да (или не) остав шти ну 
аван гар днних екс пе ри ме на та, оли че ну у свје сном сјен че њу се ман ти ке тек ста. 
То је је дан од круп них до ка за да је ри јеч о кри ти ци ста ло же ни јег ми шље ња, 
ра ци о нал ни јег фо ку са и да ле ко ве ћих до ме та не го што су то мо гућ но сти и 
уоп ште ам би ци је им пре си о ни стич ке кри ти ке.

Ми хај ло ви ће ву кри ти ку ка рак те ри ше јед на вр ста хо ти мич не не по сред-
но сти, ко ја та њи гра ни цу из ме ђу кри ти ча ра и чи та о ца. Он прак ти ку је сво-
је вр сно „ого ља ва ње кри тич ког по ступ ка“, уко ли ко се за ову при ли ку пре-
о бли ку је по зна ти тер мин ру ских фор ма ли ста. Дру га чи је ре че но, у ње го вим 
кри ти ка ма се не ри јет ко, ско ро па ма ни ри стич ки, спро во ди тек сту ал на ин сце-
на ци ја кри ти чар ског ак та. Кри ти чар сто ји пред чи та о цем не скри вен – он је 
ви дљив на свом рад ном за дат ку у свим ета па ма по сла ко ји оба вља. Нај че шће 
се та квим по ја вљу је у увод ним па су си ма, ка да отво ре но го во ри о рас по ло-
же њи ма по во дом књи ге и сво јим за пи си ма о њој, или ка да оба вје шта ва 
чи та о ца о тех нич ким по је ди но сти ма: „Одав но ни сам са та квим и то ли ким 
за до вољ ством по чи њао да пи шем при каз јед ног де ла као што то чи ним са 
овом до бром књи гом јед ног – још бо љег пи сца. Ра ду је ме што, ево, пр ви пут 
пи шем о де лу не ког са вре ме ног хр ват ског пи сца, а оно ме на го ни да о ње му 
го во рим као о но вом зна чај ном и ле пом успе ху на ше књи жев но сти“;23 или: 
„Је дан слу чај је хтео да по след њи при каз ко ји сам на пи сао пре ви ше ме се ци 
бу де при каз Бо жи ће вих ’Кур ла на’, а да сад по сле ду же па у зе ка да се по но во 
при хва там то га по сла пр ва при ка за на књи га бу де опет Бо жи ће ва. Са мо да ли 
тач но ка жем ка да ка жем да пи шем о истом пи сцу?“24

23 Мир ко Бо жић: Кур ла ни, НИН, 30. XI 1952, 11.
24 Mирко Бо жић: Но ве ле, НИН, 19. VII 1953, 9.
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Нај о чи глед ни ји при мјер та кве прак се пред ста вља текст На сво јој по
стој би ни, по све ћен исто и ме ној књи зи Мла де на Ле сков ца.25 Кри ти чар ту 
ис цр та ва про фе си о нал ни ау то пор трет док у пу ном ства ра лач ком за ма ху 
сто ји над не сен над сво јим ски ца ма: „Пре гле дам сво је за бе ле шке. На мар ги ни 
јед не стра ни це на ла зим за пи са но о сти лу: ’на са мој је оној гра ни ци ода кле 
се пра во иде у из ви то пе ре ност. Још ни је пре ци о зан, али му пре ти опа сност 
да то по ста не. Има го то во све до бре осо би не пре на прег ну тог сти ла, али већ се 
по ја вљу ју и тра го ви пр вих ма на. Ниг де се, па ни у сти лу, не мо же не ка жњи во 
на ру ши ти кон вен ци о нал ност’. Ис пи су јем ову бе ле шку. Ма ло је ис фор си ра на, 
а има у њој и зрн це исти не. Ле ско вац очи то мно го ра ди на је зи ку и сти лу“ 
(МиХајловић 1956: 145). При ка зу ју ћи се бе у про це су пи са ња, Ми хај ло вић 
пра ви је дан отво рен об лик кри тич ког тек ста, ко јим се свје сно под ри ва кри-
ти чар ска не при ко сно ве ност и до во ди у пи та ње ми сао са мо у вје ре но сло же на 
у низ не по бит них су до ва. Он пред чи та о цем пре и спи ту је за кључ ке до ко јих 
је то ком свог чи та ња до шао – „пре вр ће их у ру ка ма“, ка ко би сам ре као, про-
вје ра ва ју ћи њи хо ву вред но сну „но си вост“. Та кав при ступ у се би под ра зу ми-
је ва иде ју о услов но сти сва ке апо дик тич не оцје не умјет нич ког дје ла, као и 
схва та ње о не до ступ но сти квин те сен ци је умјет но сти би ло ка квом ра ци о нал-
ном и си сте мат ском при сту пу. Та ко ђе, он упу ћу је на не по сто ја ност кри тич ког 
вред но ва ња, из но ва под ло жног но вим пре и спи ти ва њи ма. 

Раз ло зи та квог по ступ ка у јед ној ре цен зи ји књи ге из до ме на ме та ли-
те ра ту ре (На сво јој по стој би ни је књи жев но и сто ри о граф ска сту ди ја) мо гу 
се по тра жи ти у же љи да се но вин ски при каз дје ла ко је ни по што не мо же 
би ти по пу лар на лек ти ра учи ни што при влач ни јим чи та о цу. Ми хај ло ви ћу 
то ма ње или ви ше по ла зи за ру ком, а на ро чи то он да ка да свој ме та кри тич-
ки на ра тив под ре ди ци љу из ван при по вје дач ке са мо до вољ но сти. У тек сту 
Зло про ље ће Ми ха и ла Ла ли ћа“26 Ми хај ло вић опи су је чин на стан ка кри ти-
ке, ево ци ра ју ћи сво је чи та ње Ла ли ће вог ро ма на у сред Па ри за: „Оста вио сам 
да нас не до чи та ну чуд но су ву ми сти ку ʼMo u lin de Po log ne’ Жа на Жи ноа да 
чу јем ру ко пис но вог Ла ли ће вог, но вог на шег ро ма на. Ту, за де бљи ну јед ног 
ста кла те че Rue des Eco les пре пу на сту де на та из це лог све та, пре ко пу та у 
књи жа ри сто је Сар тр и Мо ри јак, Ка ми и Мар ло, Грек и Сен Џон Перс, а у овој 
со би се пред мо јим очи ма од и гра ва ју сце не и ми сле ми сли та ко дру га чи је, 
из јед ног то ли ко дру гог све та, да кад би ста ли јед но пре ма дру гом не би се 
пре по зна ли и не би схва ти ли јед но дру го, ма да су им за јед нич ки са др жа тељ 
– људ ски жи вот – и ма те ри ја и пра вац и циљ. По ку ша вам да за ми слим у том 
истом из ло гу књи жа ре и Зло про ље ће Ла ли ће во – али чи та ва јед на по вор ка 
љу ди на и ла зи и не да ми. Ис пу ни ли су ову де ко ло ри са ну со бу сво јим гр ла тим 
гор штач ким гла со ви ма, ши ро ко раз ма кли уске, вла жне зи до ве и у не до глед 
се ’за цр не ла бо ро ви на и зла тан про пла нак Ви лу је вог Ко ла’, ста ла је Џа на 
’оштра као нож’, за га ла мио Ка ча ран да, за пу ца ле ко ми те, по те као Лим, до шло 

25 На сво јој по стој би ни, Књи жев не но ви не, 2. II 1952, 3
26 Зло про ље ће Ми ха и ла Ла ли ћа, No va mi sao, 12. XII 1953, 964–971.
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јед но ’зло про ље ће’. Про нео Ла до Та јо вић сво ју не ве се лу мла дост“ (МиХај
ловић 1956: 204). Не спо ји вост па ри ског ин те лек ту ал ног ам би јен та са су мор ним 
под не бљем цр но гор ских гу ду ра и фи ло зо фи јом Ла ли ће вих ју на ка Ми хајло-
ви ћу слу жи као по вод да по ву че цр ту из ме ђу та да шње си ту а ци је у срп ској, 
од но сно ју го сло вен ској књи жев но сти, и књи жев но сти За пад не Евро пе. За 
да тим на во дом ни жу се по сто је ће раз ли ке у та два ствар на и књи жев на сви-
је та, уз ау то ро ву на по ме ну да се кроз та кву ком па ра ци ју нај бо ље уви ђа шта 
је то ау тен тич но „на ше“ књи жев ност да ла свјет ској ба шти ни. Ту је про цес 
на стан ка кри тич ког тек ста не ис пи су је у функ ци ји де ко ра ти ве, већ као глав но 
по ла зи ште за ра зу ми је ва ње јед ног књи жев ног фе но ме на. Окол но сти Ми хај-
ло ви ће вог пр вог су сре та са но вим Ла ли ће вим ро ма ном са ме су отво ри ле пут 
ка пи та њу од ва жно сти за књи жев ну кри ти ку и књи жев ну исто ри ју, па их он 
пре но си не тек из чи сте љу ба ви ка им про ви за ци ји, већ са на мје ром да по свје-
до чи раз ли чи тост ко ја ни је уда ље на ап страк ци ја, не го опи пљи ви, ствар ни 
жи вот по сре до ван књи жев но шћу. Ого ља ва ње кри тич ког по ступ ка код Ми-
хај ло ви ћа је сред ство ко ри шће но не за рад им пре си о ни стич ке нео ба ве зно сти, 
већ да би се пре до чи ле да ле ко се жни је књи жев не за ко ни то сти.27

Ми хај ло вић је био кри ти чар без скло но сти ка књи жев ним раз ми ри ца-
ма. Он је ри јет ко по ле ми чан на на чин ка кав се ис по љио пре ма пи са њу Мар ка 
Ри сти ћа. Прем да са ви со ко по ста вље ним естет ским кри те ри ју ми ма, упу ћу-
ју ћи за мјер ке и дје лу ко је афир ми ше, ње го во је на че ло да за да так кри ти ке 
пред ста вља пр вен стве но афир ма ци ју ли те рар них ври јед но сти, а да „за су ров 
не га ти ван суд увек јој је по тре бан кру пан мо рал ни мо тив и раз лог“ (МиХај
ловић 1994: 101).28 Са дру ге стра не, Ми хај ло вић ни је био на кло њен па не ги-
ри ци ма, као што је ри јет ко пи сао кур то а зне члан ке, ка кав је слу чај у тек сту о 
Рат ном пу то ва њу Ми тре Ми тро вић.29

Сли је де ћи сво је ста но ви ште о етич ком на ло гу ка да је о не га тив ној 
кри ти ци ри јеч, Ми хај ло вић је је дан од оштри јих тек сто ва ис пи сао про во-
ци ран књи гом Ра до зна ло сти Жив ка Ми ли ће ви ћа.30 Ми ли ће ви ћев охо ли 
на ср тај на есе је Иси до ре Се ку лић Ми хај ло вић је до жи вио го то во као лич ну 

27 Ни ко ла Ко ље вић је ис та као на ко ји на чин су Ми хај ло ви ће ви су до ви ве за ни за чи-
та лач ки до жи вљај и ка ко из та кве ве зе про из ла зе мје ро дав на кри тич ка уоп шта ва ња: „Реч ју, 
овај кри ти чар ни ка да ни је пи сао из не ке астрал не да љи не, ни ка да са мо ’хлад ним ре чи ма 
ума’. Сто га је и ње го ве оце не го то во не мо гу ће не ги ра ти. Чо век би да оспо ри не што што из-
гле да за о штре но као суд, а он да се су да ри са жи во при зва ним чи та лач ким до жи вља јем од 
ко јег је тај суд нео дво јив. По то ме је ње го ва реч увек би ла при ме ре на по слу и пред ме ту ко јим 
је узео да се ба ви. Зар ни је баш он на гла ша вао да је на ша књи жев ност не у оп шта ва ју ћа и 
не у оп ште на, да је увек ушан че на у жи ви тре ну так и сво је тле?“ (кољевић 1984: 187).

28 Ка зи ва ња и ука зи ва ња, 101.
29 Рат но пу то ва ње Ми тре Ми тро вић, No va mi sao, Оktobar 1953, 646–658; „Ne će bi ti 

teš ko ne kom isto ri ča ru da na đe in tim ne raz lo ge ovim in tim nim po hva la ma. Jer Mi tra Mi tro vić je 
sa mo do bar me mo a ri sta i nje no Rat no pu to va nje ni je zna čaj no knji žev no pu to va nje, kao što se 
mo že na slu ti ti i iz me đu re do va kri ti ke eg zal ti ra nog i bo ja žlji vog Mi haj lo vi ća“ (leoVac 1960: 153). 

30 Ин спи ри са ност и не ин спи ри са ност у кри ти ци, НИН, 20. III 1955, 9.
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увре ду и ње го ва кри тич ка ре пли ка је била не ми ло срд на: „Има јед на ствар 
нео про сти ва у ре пу бли ци књи жев но сти: ду хо ви тост не ду хо ви тих љу ди, 
иро ни ја при ми тив но тем пи ра них бом би, тра па ви ка лам бу ри и жа ло сни ви-
це ви бу квал но сти. И не што још не до пу стљи ви је: ка да се пи сац без ду ха и 
сти ла ижи вља ва на пи сцу чи ји тек сто ви се ва ју јед ним и оди шу дру гим. Ри зик 
ова квог по сла сно си пред у зи мач па ће Жив ко Ми ли ће вић мо ра ти да пла ти 
мо ста ри ну за то што је пре кр шио про пи се и по ку шао да уда ри та мо где се 
ве ли ка ин спи ра ци ја Иси до ре Се ку лић ис пре чи ла си вој кон вен ци о нал но сти 
ње го вог пи са ња“ (МиХајловић 1956: 257). Раз об ли чу ју ћи Ми ли ће ви ће ве кри-
тич ке при мјед бе и де ма ски ра ју ћи мо ти ве ње го вог пи са ња, Ми хај ло вић до во-
ди чи та о ца до ду жег на во да књи ге, ко ји сам по твр ђу је пи шче ву књи жев ну 
не ком пе тент ност и не до бро на мјер ност ње го вих по бу да.

Упа дљи во је да је Ми хај ло вић стро жи кри ти чар ка да го во ри о књи га-
ма сво јих ко ле га. Ње гов про гла ше ни от клон од не га тив не кри ти ке че шће је 
по пу штао у та квим слу ча је ви ма. У свом еснаф ски ужем под руч ју, ка да је по 
сри је ди са ма кри ти ка под јед на ко као и књи жев на исто ри о гра фи ја, Ми хај-
ло вић ис по ља ва ве ћу до зу кри тич ке апо дик тич но сти. Док је о књи зи За пи си 
и кри ти ке Јо си па Вид ма ра строг про цје њи вач уз ши ро ке огра де и у до ме ну 
чи сто лич них им пре си ја,31 о Члан ци ма из књи жев но сти Ви да Лат ко ви ћа 
пи ше не у ви је но и су ди ка те го рич но.32 Раз лог за та кав при ступ Ми хај ло вић 
обра зла же па ра диг ма тич но шћу Лат ко ви ће ве књи ге, ка ко на са мом по чет ку 
сто ји: „Има књи га чи ја по ја ва, бар у очи ма кри ти ча ре вим, по ра сте до симп то-
ма, па оне, но се ћи ина че објек тив но са мо сво је соп стве не осо би не и осо би-
не сво га пи сца, ни кри ве ни ду жне, при ву ку на се бе све не из ре че не су до ве 
по во дом мно гих дру гих слич них књи га, по ста ну пред став ник вр сте и на 
њих се он да обо ри оштри ца бру ше на већ ду го вре ме на, јед ном реч ју та јед на 
књи га пла ти и ту ђе гре хе, кри ва углав ном за то што ни је дру га чи ја од тих 
дру гих и што не ко дру ги мо ра по зај ми ти име и пре зи ме за чи та ву по вор ку.“ 
(МиХајловић 1956: 257). Ми хај ло вић за тим ни же не до стат ке Лат ко ви ће вих 
Чла на ка, ко ји по ње го вом схва та њу од ра жа ва ју за блу де и сву на уч ну нео-
д го вор ност он да шње књи жев не исто ри о гра фи је. У не до вољ ној ар хив ској акри-
бич но сти, оп штим мје сти ма и не про дук тив ном спа ја њу књи жев но на уч ног 
дис кур са са при гу ше ним и без лич ним есе ји змом, Ми хај ло вић от кри ва нај-
круп ни је ма не од ко јих па ти Лат ко ви ће ва стру ка. Ту су ап стра хо ва ни кри-
ти ча ре ви уви ди о ак ту ел ној си ту а ци ји у по љу књи жев не исто ри је, за шта је 
Лат ко ви ћев слу чај по слу жио као по вод. То се ви ди и он да ка да се Лат ко вић 
из дво ји из ску пи не: „Лат ко вић, прав ди на част, не ма за сле пље ност по је ди-
них на ших исто ри ча ра књи жев но сти, ко ји, по ла зе ћи од тач не прет по став ке 
да не ма не ва жних де та ља, не пра ве раз ли ку из ме ђу гра ђе и на у ке и у ’на уч-
нич кој’ са мо у ве ре но сти пра ве на у ку на ис кљу чи вој, по сној ба зи сит не фак то-
гра фи је.“ (иСТо 260). Пре ма то ме, мо же се ре ћи да је Ми хај ло ви ће ва кри ти ка 

31 Јо сип Вид мар: За пи си и кри ти ке, НИН, 12. XII 1954, 9.
32 Др В. Лат ко вић: Члан ци из књи жев но сти, НИН, 11. IV 1954, 9.
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и он да ка да је го то во са свим не га тив на са мо ин ци дент но пер со нал но мо ти-
ви са на (су прот но у срп ској књи жев но сти при сут ној прак си).

Ми хај ло вић не га тив ну кри ти ку пи ше и као гест по бу не про тив ста ња 
у ак ту ел ној књи жев но кри тич кој дје лат но сти. У тек сту о Бур ном про ле ћу 
Бог да на Чи пли ћа33 го во ри се о пре тје ра ној кри ти чар ској не у трал но сти, у 
ко јој Ми хај ло вић пре по зна је не до ста так ау тен тич ног кри тич ког го во ра: 
„По сто ји код нас у кри ти ци је дан узус, не ис кљу чив, али вр ло чест, ко ји 
углав ном до зво ља ва две ва ри јан те. Без об зи ра на вред ност де ла или се нај-
пре из ло же до бре па за тим рђа ве стра не, или обрат но, али се оба ве зно те 
две те ме кон тра пунк ту ју у је дан сив за кљу чак, а ка ко сва ко де ло на овом 
све ту има и јед но га и дру го га, он да се све то за вр ша ва у јед ном не у трал ном, 
не ре ше ном ути ску. На ша књи жев на ули ца већ је дав но за то ство ри ла свој 
из раз, не мно го фин али пре ци зан, тач но она кав, ка кав и тре ба да бу де из раз 
јед не ули це, све и кад је то књи жев на ули ца. Та мо се то зо ве: ’окру гло па на 
ћо ше’“ (МиХајловић 1956: 137). Као и у Лат ко ви ће вом слу ча ју, Чи пли ћев ро-
ман је при мјер на ко јем Ми хај ло вић обра зла же сво је схва та ње од ре ђе ног књи-
жев ног про бле ма или по ја ве. Кри ти чар је, пре ма то ме, у Ми хај ло ви ће вом 
ви ђе њу не са мо ко рек тор књи жев но сти за те че не у ње го вом хо ри зон ту, већ 
и вла сти те стру ке ко ја је за ду же на да ту књи жев ност пра ти.

Уо ча ва се је дан ма нир ка ко Ми хај ло вић уоб ли ча ва сво је не га тив не 
ути ске и су до ве о при ка за ном дје лу. Го во ре ћи из по зи ци је не ко га ко упу-
ћу је чи та о ца у са др жај књи ге са ко јом тек тре ба да га упо зна, Ми хај ло вић 
ко ло кви јал но, у ни зо ви ма им пе ра тив них сен тен ци, пре до ча ва пи шче ве не-
до стат ке и про пу сте. Упра во по во дом Чи пли ће вог ро ма на за пи су је: „За ми-
сли те ро ман са де се так про та го ни ста, од ко јих ни је дан ни је жив, ни је дан 
не ма ме са ни кр ви. […] За ми сли те јед ну ком по зи ци ју ро ма на ко ја, у жур ном 
тр ку ка кра ју, за бо ра вља ус пут сво је лич но сти, не ких се из не на да се ти и 
очас им из ме ни лик, а не ке нај јед но став ни је пре пу сти на ми лост и не ми лост 
за бо ра ва. […] За ми сли те ро ман у ко ме се ни је дан пут не на сме је те, а пи сац 
је мно го про сто ра утро шио у ци љу да бу де ду хо вит, и ро ман због ко га су за 
не по ђе, а мно го је смр ти и тра ги ке на ње го вим стра ни ца ма. […] За ми сли-
те... и има ће те ве ран при каз Чи пли ће вог ро ма на и сву сра зме ру ње го вих 
не у спе ха“ (иСТо 136–137). Исто та ко, пи шу ћи о пр вом ма ке дон ском ро ма ну 
– Се ло иза се дам ја се но ва Слав ка Ја нев ског,34 Ми хај ло вић из ри че: „Пре не-
си те рад њу из степ ског се ла на ју жну гра ни цу на ше отаџ би не, оду зми те соч-
ни ху мор Шо ло хо ва и до дај те су мор ну но ту јед ног сен ти мен тал ни јег по-
гле да на љу де, оду зми те по по ла жи вот не исти не сва ко ме ли ку и до га ђа ју 
и до дај те ши ро ку и не кон тр о ли са ну рас при ча ност, оду зми те стро гу драм ску 
сце нич ност ко зач ког пи сца и до дај те не ве шту, пре фор си ра ну дра ма тур ги ју 
по чет ни ка, оду зми те функ ци о нал ну ком по зи ци ју и до дај те пра ву оштри цу 
рад ње ко лек ти ви зо ва не ле ди не и до дај те ло мљи ву фа бу лу мно го број них 

33 Бог дан Чи плић: Бур но про ле ће, Књи жев не но ви не, 19. I 1952, 5, 8.
34 Слав ко Ја нев ски: Се ло иза се дам ја се но ва, НИН, 16. X 1955, 9.
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епи зо да из јед ног ма ке дон ског се ла и има ће те ’Се ло иза се дам ја се но ва’“ (Ми
Хајловић 1956: 340). Док у пр вом слу ча ју Ми хај ло вић от кри ва пи шче ву не-
мар ност за ком по зи ци ју, не до вољ но из гра ђе не ли ко ве и фор си ра ње сла би јих 
спи са тељ ских ква ли те та, у дру гом ука зу је на опа сно сти на сил ног пре са-
ђи ва ња садржаја и поступака из стра них ли те ра ту ра. Ту при вид ну, од но сно 
спо ља шњу ле жер ност обра ћа ња пра ти ми ну ци о зно осма тра ње ро ма неск не 
ком по зи ци је и ком па ра тив на ана ли за кри ти ча ра упу ће ног у то ко ве европ ске 
књи жев но сти. Ва жно је до да ти да ови па су си, одво је ни из цје ли не, зву че знат-
но оштри је не го ка да се чи та ју у из вор ном кон тек сту. Ми хај ло ви ће ва кри ти ка 
раз ви ја ла се с ону стра ну де кла си ра ња ло ших књи га и ма ње вје штих пи са ца; 
и ова кве па са же кри ти чар по пра ви лу убла жу је по зи тив ним уви ди ма.

Михајловићевe aфирмативнe критикe отк ривaју јед ну на пр ви по глед 
не та ко уоч љи ву до след ност. На и ме, у ди је лу Ми хај ло ви ће вих тек сто ва 
по све ће них не сум њи вим књи жев ним ис ко ра ци ма оно вре ме не ли те ра ту ре 
(а да нас књи жев но и сто ри о граф ски ко ди фи ко ва ним чи ње ни ца ма), ве ћи је удио 
књи жев но кри тич ког им пре си о ни зма, не го што је то слу чај са на пи си ма о 
со лид ним, или ма ње ври јед ним дје ли ма. (Ов де се при је све га има на уму 
днев на кри ти ка, не и обим ни ји есе ји.) Сва ка ко, ни је ри јеч о не по гре ши вом 
пра ви лу, већ о до вољ но уче ста лој осо би ни Ми хај ло ви ће вих тек сто ва, ко ји 
су бит но и до при ни је ли оп ште при хва ће ној сли ци о ње му као им пре си о ни-
стич ком кри ти ча ру. И ту је на дје лу укр ште на ме то до ло ги ја: на пис о 87 
пе са ма Ми о дра га Па вло ви ћа ни је ма ње ана ли за не го што је то текст по све ћен 
збир ци Тра жим по ми ло ва ње Де сан ке Мак си мо вић,35 као што су од сје ви ма 
им пре си о ни зма под јед на ко обо је не кри ти ке о Ко ре ни ма До бри це Ћо си ћа36 
и Пр о ље ћи ма Ива на Га ле ба Вла да на Де сни це.37 Ипак, при мјет но је да се 
Ми хај ло вић у не ким при мје ри ма бо ри са пр о стор ним огра ни че њем, због 
че га вје ро ват но јед ним ди је лом и при бје га ва им пре си ји као об ли ку прег-
нант ног кри тич ког го во ра. Тек сто ви књи ге Од истог чи та о ца по све ће ни 
хр ват ским пи сци ма илу стра тив ни су у том сми слу: осим по ме ну тих за пи са 
о Ше ге ди ну и Шин ку, Два но ва ро ма на Вје ко сла ва Ка ле ба,38 Иван Дон че вић: 
Пред зо ру,39 Во јин Је лић Ан ђе ли ли је по пје ва ју40 и три тек ста о про зи Мир ка 
Бо жи ћа,41 као ру тин ским Ми хај ло ви ће вим при ка зи ма ба лан си ра ног из ра за, 
ту је и чла нак о збир ци при по вје да ка Ру ке Ран ка Ма рин ко ви ћа.42 Ми хај ло вић 
је уо чио не сум њи ви и до да нас не пре ва зи ђе ни вр ху нац хр ват ске но ве ли сти-
ке, и ње го ва ’поздравнa’ кри ти ка Ма рин ко ви ће вој књи зи дру га чи је је ин-

35 Пе снич ки вр ху нац Де сан ке Мак си мо вић, По ли ти ка, 24. I 1965, 16.
36 Ко ре ни До бри це Ћо си ћа, НИН, 23. I 1955, 9.
37 Иван Га леб се игра жи во та и смр ти, По ли ти ка, 9. II 1958, 17.
38 Два но ва ро ма на Вје ко сла ва Ка ле ба, НИН, 3. VII 1955, 9.
39 Иван Дон че вић: Пред зо ру, НИН, 31. I 1954, 9.
40 Во јин Је лић Ан ђе ли ли је по пје ва ју, НИН, 7. III 1954, 9.
41 Мир ко Бо жић: Кур ла ни, НИН, 30. XI 1952, 11; Мир ко Бо жић: Но ве ле, НИН, 19. VII 

1953, 9; Мир ко Бо жић: Не ис пла ка ни, НИН, 11. XII 1955, 9.
42 Ран ко Ма рин ко вић: Ру ке, НИН, 7. II 1954, 9.
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то ни ра на од оста лих тек сто ва о хр ват ским књи жев ни ци ма. Оби мом спу тан 
да сва ку при по ви јет ку ана ли зи ра по на о соб, Ми хај ло вић сво је ути ске и очи-
глед но при јат но из не на ђе ње ди је ли са чи та о ци ма у ре лак си ра ни јем то ну 
књи жев ног раз го во ра. Ипак, ис под на дах ну тих кри тич ких ко мен та ра Ма-
рин ко ви ће ве књи ге и спрет них обр та и па ра док са пул си ра кри тич ка ми сао 
гном ски са др жај них уви да, са сми слом на пр ви по глед не ви дљи вим од кри-
ти ча ре вих ре то рич ких бра ву ра.

Ми хај ло вић кре ће од оп штег ути ска: „Де сет но ве ла у ко ји ма сем њи-
хо вог пи сца ни шта не ма за јед нич ког и баш за то су још ви ше јед но“ (МиХај
ловић 1956: 228). Ту је про ниц љи во от кри ве но јед но од кључ них од ре ђе ња 
Ма рин ко ви ће вих про за. Ри јеч је о то ме да је сви јет тих при по ви је да ка за хва-
љу ју ћи хро но то пу на из глед исти, али ипак то ли ко ра зно ро дан у фа сци нант-
ном бо гат ству и ра зно вр сно сти ли ко ва и да сву ту ра зно вр сност об је ди њу је 
ин стан ца јед не пре по зна тљи ве сви је сти им пли цит ног ау то ра, ко ји од тих, 
ок си мо рон ски ре че но ’цје ло ви тих фраг ме на та’, са ста вља мо но лит но дје ло. 
Кре ћу ћи се од јед не до дру ге при че Ми хај ло вић кон ста ту је да „не ма ни јед не 
ли те ра ту ре на све ту у ко јој не би би ло вид но, за па же но и ви со ко це ње но пе-
де се так стра ни ца но ве ле За гр љај“ (иСТо 229) и, от крив ши у њој цен трал но 
мје сто Ма рин ко ви ће ве по е ти ке, за кљу чу је: „У тој при чи је и кључ ли те рар-
ног по ступ ка и ли те рар не ди ле ме Ран ка Ма рин ко ви ћа. Сто ји он раш че ре чен 
у овој књи зи из ме ђу ’при слу шки ва ња шјор Бе па пред бри јач ни цом, гриц ка ња 
ре чи и ше та ња по ре че ни ци’ и сво је осло бо ђе не ви зи је све та: из ме ђу сте но гра-
фи је при слу шки ва ња ствар ног жи во та и не му штог го во ра ру ку, уну тра шњих, 
не слу ша них рит мо ва свог умет нич ког би ла. Сав ње гов књи жев ни свет је та кав: 
до по ла при слу шки ван и чут од жи во та, от по ла из ми шљен, ство рен у там ном 
под зе мљу ве на и ис кри вље ном то ку до њих сло је ва. И он као пи сац је та кав: 
до по ла ухо да, от по ла ис тра жи вач“ (иСТо 230).

Фор му ли шу ћи сво је уви де као чи сте ути ске, као по вр шна за па жа ња о 
Ма рин ко ви ће вој про зи, Ми хај ло вић већ та да отва ра по ља ко ја ће ака дем ска 
кри ти ка до ста ка сни је оп шир но ела бо ри ра ти у крај њем са гла сју са ње го вим 
за па жа њи ма (MiKić 1988). Оту да се по ста вља пи та ње за ко је би на кон на ве-
де ног би ло до вољ но и да оста не у сво јој ре то рич кој не до ре че но сти: да ли је 
им пре си ја са мо то уко ли ко је очи глед но да пред ста вља су бли мат јед не ана-
ли зе – ако јој прет хо ди ми са о ни про цес чи ји се ре зул та ти да ју у фор ми 
са же то сти свој стве ној им пре си о ни стич кој кри ти ци? И Ми хај ло ви ће ви тек-
сто ви ко ји би мо гли би ти од ре ђе ни као до ми нант но ’им пре си о ни стич ки’ 
ну де не дво сми сле но од ри чан од го вор.

ИЗ ВО РИ

МиХајловић, Бо ри слав. Од истог чи та о ца. Бе о град: Но лит, 1956.
МиХајловић, Бо ри слав. Пор тре ти. Бе о град: Но лит, 1988.
МиХајловић, Бо ри слав. Ау то би о гра фи ја – о дру ги ма II. Бе о град: БИГЗ, 1993.
МиХајловић, Бо ри слав. Ка зи ва ња и ука зи ва ња. Бе о град: БИГЗ, 1994.



176

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

горДић, Слав ко. За пи си о Бо ри сла ву Ми хај ло ви ћу. Сла га ње вре ме на. Но ви Сад: Ма-
ти ца срп ска, 1983.

ДереТић, Јо ван. Исто ри ја срп ске књи жев но сти. Бе о град: Про све та, 2004.
егерић, Ми ро слав. Ми о драг Па вло вић и Бо ри слав Ми хај ло вић. Бо ри слав Ми хај ло-

вић о збир ци 87 пе са ма (1952). Срећ на ру ка. При шти на ‒ Но ви Сад ‒ Ле по са вић: 
Ма ти ца срп ска ‒ Ин сти тут за срп ску кул ту ру, 2004.

јереМић, Љу би ша. Бр за и пре глед на реч Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за. У: Бо ри слав 
Ми хај ло вић. Књи жев ни раз го во ри. Бе о град: СКЗ, 1971.

кољевић, Ни ко ла. Ми хи зо во ’сло во љуб ве’. Пе сник иза пе сме. Са ра је во: Ве се лин Ма-
сле ша, 1984.

Марић, Сре тен. О кри ти ци. Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2008.
Мирковић, Ми ло сав. „Бо ри слав Ми хај ло вић ’Од истог чи та о ца’“. Ви ди ци (април 1957).
ПалавеСТра, Пре драг. Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 

2008.
раДуловић, Ми лан. Са мо свест фор ме. Бе о град ‒Ис точ но Са ра је во: Ин сти тут за књи-

жев ност и умет ност ‒ Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 2012, 156.
реЂеП, Дра шко. О бе сед ни штву или Бо ри слав Ми хај ло вић. У тми ну за гле дан. Но ви 

Сад: Ма ти ца срп ска, 1963.
Скерлић, Јо ван. Дог ма тич ка и им пре си о ни стич ка кри ти ка. Кри тич ки ра до ви Јо ва на 

Скер ли ћа. Пре драг Па ла ве стра (прир.). Но ви Сад ‒ Бе о град: Ма ти ца срп ска ‒ 
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 1977.

џаџић, Пе тар. Чо век са те ра зи ја ма или не ри гид но кри ти ча ре во ја, Из да на у дан II, 
Са бра на де ла, књ. VI, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 1996.

*
aćin, Zden ka. Ta len to van za pri ja telj stvo. Du ga 1–14. IV 1989.
bandić, Mi loš I. Od istog či ta o ca. Knji žev ne kri ti ke B. Mi haj lo vi ća. Knji žev ne no vi ne 17/

III (1957).
GaVriloVić, Zo ran. O kri ti ci. Su bo ti ca ‒ Be o grad: Mi ner va, 1975.
leoVac, Slav ko, Kri ti čar br zih pro tiv u da ra. Mit i po e zi ja. Sa ra je vo: Svje tlost, 1960. 
MiKić, Ra di vo je. Po stu pak kar ne va li za ci je (Uvod u po e ti ku Ran ka Ma rin ko vi ća). Be o grad: 

Fi lip Viš njić, 1988.
ostojić, Karlo, Jedna decenija i tri njena kritičara, Delo, октобар 1955.
paVletić, Vlat ko. Je dan od či ta la ca: kri ti čar Bo ri slav Mi haj lo vić. Ana li za bez ko je se ne mo že. 

Za greb: Zo ra, 1961.
VučKoVić, Ra do van. Kri ti čar tre nut ka. Sud bi na kri ti ča ra. Sаrajevo: Svje tlost, 1968. 
Vuletić, Vi to mir, Bo ri slav Mi haj lo vić: Od istog či ta o ca. Iz raz. jun 1957.



177

Vladan Bajčeta

OD ISTOG ČITAOCA (FROM THE SAME READER) –  
BORISLAV MIHAJLOVIĆ MIHIZ AS AN (IMPRESSIONIST) CRITIC

S u m m a r y

The paper is an attempt to theoretically research from a new viewpoint the literary 
critical work of Borislav Mihajlović Mihiz. Having in mind the status of that critic in 
the history of Serbian literature, who was by the inertion of superficial metacritism 
mainly placed in the category of impressionistic criticism, a need occurred for a funda-
mental revaluation of his opus. The impressionist layers of Mihajlović’s criticism are 
seen as one of its dynamic elements, not as a (pejorative) umbrella denominator of the 
author’s analytical procedure. His criticism is closer to the concept of the “criticism of 
transposed subjectivity” which was terminologically established by Zoran Gavrilović. 
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