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САТИРИЧНИ СУТОН „ВРЕМЕНА ОД ПОКЛАДА”

Политичко-историјскнм струјањима која су захватила Европу крајем X V III века Bu ­
rn еструко су уздрмани осломии на којнма је почивала Дубровачка републмка. Ово време, 
обележено у Дубровнмку напуштањем конзервативнмх политичкнх ставова, слабљењем 
сталешкс одељености племства м грађана и урушавањем траднцноналног културног мо- 
дсла, донело је и сахњење старих обичаја. међу којима су се дуговекошћу издвајале све- 
чаности у „време од поклада” . У раду се, на прнмерима песништва Ћ. Ферића, М. Злam­
pulla и Џ. Растнћа, разматра како су песници XV III века у сатирнчној визури сагледавалн 
замирање карневалске традиције. која је у ранијим столећима допрмносила утврђнвању 
културног идентнтета Дубровника, док се у новмм околностима извитоперавала и губнла 
всзу са изворним смнслом.

Кључнс рсчн: карнсвализација, дубровачка књнжевност. сатира, осамнаестн век.

У више наврата и на немалом броју места у литератури су разматране 
сваколике прплике које су током осамнаестог века, а нарочито у његовој дру- 
гој половнни, донеле корените промене -  друштвене, полнтичке и култур- 
ноистоијске -  широм Европе. Осветљавава је свестрано и резонантност тих 
дешавања у Дубровнику, који је реаговао на подстицаје са стране. опирући 
се иекима п прилагођавајућн сс другнма у сагласју са специфнчношћу свога 
амбијепта. Генерално гледано, друга половина столећа у Граду била је обе- 
лежена уздрмавањсм и преиспитнвањем социо-културних темеља на које је 
вековима била ослоњена држава изразито конзервативног устројства. Тешко 
је побројати сва збивања иа макро н мнкро плану која су се пресудно реф- 
лектовала на дубровачки хшл с̂, али со за ову прилнку она могу сврсисходно 
и у крупној размсри мапирати, узимајуГш као орнјентациона чворишта унут- 
рашљи раздор плсмства (бившн грађани постају „нови” племићи; „стари" се 
конфронтирају међусобно због различитнх политичкнх оријентација), еко-
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номско пропадање аристократије n богаћење грађања, све снажпији фран- 
цуски, потом и аустријски утицај у култури и политицп u др.

Збивања у свакодневици су одјека имала у књижевпости, поссбно са- 
тиричној, која је изразито негована у другој половини осамнаестог века 
(Бојовић 2014: 463). Аутори. обдарени карактеристичнмм смислом за ху- 
мор 11 сатиру -  који је, изгледа, нарочито красио Дубровчане, спсцифичном 
осетљивошћу су реаговали на промену друштвених дамара Града. Ношени 
бујном инспирацијом, сатиричари су се усредсређивали на парадигматичне 
примере преобликовања-најконзервативнији међу њима сматрали су: грубог 
изневеравања -  традиционалних обичаја п реда ствари на који су навикли. 
Међу најстарије друштвене обрасце који су чврсто уграђсни у културолошки 
идентитет Дубровчана, спадалоје одржавање карневалских свечаности. Кар- 
невал је у Дубровнику, попут других средина диљем Медитерана, доживео 
промене током столећа од ритуално-обредне до рнтуално-забављачке форме, 
уз стално присуство политичке димензије (Јанековић Ромер 2003: 34). На 
промене у карневалским светковинама утицао је, између осталог, развој дуб- 
ровачких институција, паје на пример, од друге половине седамнаестог века 
(1682), устаљивање места извођења представа у позоришној згради (Пантић 
1952: 44-45) донело новину у покладној традицнји.'

Институционализовање театра у Дубровнику, међутим, уместо да до- 
принесе уређиваљу друштвеног понашања, донело је својеврсну пометњу у 
покладне дане. Она је била узрокована непомирљивошћу социјалних група 
које су се у карневалско време током извођења позоришних представа нала- 
зиле сучељене у ограниченом простору. Почетку глумачке игре претходила 
је својеврсна представа у публици. Може се на основу архивских података 
донекле реконструисати амбијент дубровачког позоришта. Нередје настајао 
због свађа послуге одаслате да резервише места за господаре јер је боље по- 
зиционирање у гледалишту имало осим практичие фуикције, и симболичко 
значење. Долазило је до сукоба -  псовања и туча -  међу племством које је 
своје првенство у политичком животу потврђивало правом на најбоља мес- 
та у позоришту. „Стари” племићи жилаво су браиили недодирљивост свога 
достојанства, док су „нови” успон у социјалној хијерархији и равиоправ- 
ност са „старим” (в. о томе Ћосић, Векарић 2001; 2005) желели да „огласе” 
у јавности освајањем седишта са најбољим погледом на позорницу. Неки 
су се пробијали на позорницу заузимајући места за седење међу члановима 
оркестра. Општу конфузију је појачавала појава маскираних и наоружамих 
гледалаца који су се, налазећи лако повода у општој вреви, разрачуиавали 
са опонентнима. Грађани су се у складу са својим могућностима, уистину са 
дубином и набијеношћу кеса плодовима грговачког предузетништва, гурали 1

1 Зграда државног арсснала, тзв. „Орсаи” , од 1682. годиис ло свогуништсња у можару 1817. 
године, служилајс као позоришна дворапа. Упутрашњост Орсана 1682. годиис скромпо јс рсно- 
вирана и прнлагођена потрсбама позоришне публикв тако што јс порсд ограђенс ложа за дубро- 
вачке владикс подигиутајош јсдна зауглсдне пучапкс из рслова анзунина(Пантић 1952: 44-46). 
Током осамнаестог века дубровачка власт јс »астојала да проиисима рсгулишс понашањс у no- 
зоришту, пасу посебним одлукама прсцизноодређивапамсстаза ссдсљс глсдалаца у зависности 
од њихове сталсшкс припадмости (Беритић 1953: 329-357).
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међу аристократију показујући да критерију.м „чистоте крви” није више тако 
пепробојна баријера при уздизаљу ма друштвеним лествицама. Шароликост 
призора упогпуљавао јс долазак госпођа, чнје носиљке су, раскошно укра- 
шене у мери коју је богатство власнице допуштало, стварале гужву затва- 
рајући улаз у позорпште. Да се све ово дешавало у дубровачком позоришту 
сазнајемо посредно, на основу докумената у којима су детаљно и такхатквно 
разрађени прописм којима се санкционише недозвољено понашање у теат- 
ру (Бермтић 1953: 332). Ипак, начином понашања у позоришту Дубровчани 
нису одударали чак ни од житеља далеко већнх урбаних средина. У Венецији 
су, на пример, сукоби мсђу гледаоцима били врло брутални и имали су крва- 
ве епилоге (Деановић 1931: 299).

Могло би се рећи да јс Дубровник у покладне дане живео театар у те- 
атру. Та појава пружала је прворазредну мотивско-тематску грађу домаћим 
сатиричарима. Древна метафора „света као позорнице” (Курцијус 1996: 
232-242), имала је особему, иивертовану, поетску интерпретацију у песмама 
Ћура Фсрмћа {Carnova!is ragiisini descriptio macaronica), Марпна Златарића 
{Вечер ii ноћ y  Дубровнику) и Џона Растића (Bacchanalia), у који.ма је при- 
казивана „позорница као свет".: Представа позоришта један је од основних 
конструктивних елемента песничке концепције pars pro toto у приказивању 
друштвене стварности у песмама дубровачких стваралаца. у којима се сли- 
ка позоришта јавља као парадпгма извитоперења друштвених вредности. 
Различитост песничке визуре, пак, узрокована је сталешком прппадношћу и 
идеолошким опредељењем песника. Ферић је био свештеннк. Златарић пото- 
мак „нових” племића,3 а Растић горди изданак „старе" аристократије. За раз- 
лику од Златарића, чија припадност „ново.м" племству је укидала могућност 
да сатирички пева о оштрој разлици између прошлости и садашњости -  јер 
је cadauubocm искључива категорија у оквиру које „новп” племићи утврђују 
свој легитимнтет у дубровачком друштву -  н Ферић као свештеник, а нарочи- 
то староколеновић Растић, сатирично-иронично су тоннрали своје песничке 
слике, заснивајући их на снажном наглашавању темпорално-културолошке 
опозицијс нскад : сад. Њнхова песннчка слика дубровачких поклада крајем 
осамнаестог века има, дакле, соцнјалио-идеолошку и политичку днмензнју, 
док је Златарићева лишена те значељске дубине и ограничена на комично- 
сатиричну представу нскултивисаног понашаља суграђана.

Мотивација Ћура Фсрића за Макаронски опис дубровачких поклада на- 
зире сс у уводу Ad legitorcs, у коме аутор нстиче да је уложившн много напо- 
ра у штампаи>е својих Парафраза псашма и Фабула4 бно изневерен. Намера

! Стихопс наводнмо према слсдсћим изворима: Ћ. Фсрнћ n U. Растић - H rvalski la lin is li: 
pixel 17- 19. sloljcća, II, PSI IK, 3, Ml 1, Zagreb, 1969; Lalinskopjesniitvo » Hrvata, prir. V. Vratovif. 
Zagreb: Školske novine, 1997; M. Златарнћ - C. Пстаковић, Mapwi ham apuh д^ровачки песник 
X V III века, Кеограл: Филолошки факулгет, 2015.

' Фермћ је Сио пучашш, а Златарић najnpc домшшкапац, потом светоани свештеник, адн ове 
чш|,с1шцс примарпо нису утицапс на њихов идеолошки хорнзонт.

* Одпоеи сс na дела Paraphrasis psalmorum /xtelica (1791) н Fabulae ab llly ric is  adagiis 
desumptae (1794) - што посредно указује да je песма Carnovalis rag iisin i descriptio m acaronica 
пасталау послсдп.им годипама осамнасстог вска.
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му је била да делима утиче на верско м моралио васпитање Дубровчана, алп 
су они, оглушивши се о племенитост њсговог подухвата, купили малн број 
примерака књига, чије штампаље је било скупо. Зато је по узору иа Мерлина 
Кокаија (Теофила Фоленга) п других песника на макаронском језику, одлу- 
чио да пева о лакшим темама, не би ли посредно заинтересовао Дубровча- 
не и за своја озбпљнија дела. Мада би се на основу Формћевог увода рекло 
да је он експлицитно указао на поетичке основе своје песме (узор Фоленго, 
утнлитарно-дидактична и забавна намена), ипак се мотивација назире јер 
аутор није отворено указао на неколико елемената важних за потпуно ра- 
зумевање Макаронског описа дубровтких поклада. 11аиме, разочаран због 
слабе продаје Парафраза и Фабула, он је одлучио да се сатиричкм разрачуна 
са средином чији ниски културни ниво је допринео неприхватању њсгових 
„озбиљних” дела. Због тога би се у обзир могао узети и Ферићев личнм однос 
према друштвеној средини чије мане сатирично критикује. He треба зане- 
марити да Ферић из специфичне позиције, као неолатиниста, тј. баштиник 
одређене културолошке и постичко-стилске парадигме, критички посматра 
народну карневалску светковину. Опредељујуби се за макаронски, лагинско- 
-италијанску језнчку мешавину, нагласио је уметничку везу са Фолеиговим 
стилским обрасцем, као и са специфичном струјом италијанског сатирмчног 
песништва. Ипак, ова књижевноисторијска релација могла би се дијахроно 
и сннхроно проширити и на домаћи и европски књижевни оквир. На основу 
језичког медија и тополошког регистра може се Ферибева поезија довестм 
у везу и са старијом књижевном баштином. Појам „макаронски” језик, оз- 
начавајући језичко-стилски конгломерат латинског и италијанског језика, 
настао спајањем латинске морфологије и граматике са италијанском лекси- 
ком и синтаксом (Ферони 2005: 315), повезује се искључиво са италијанским 
песништвом. Међутим, мешање различитих језика и језичких регистара за- 
рад постизања комичног, ироничног и сатиричног ефекта, конвенционалан 
је стилски топос. Међу првима је још римски сатиричар Луцилије, потом 
Варон, Јувенал и др., певао мешајући латински са грчким. У Луцилијевој 
сатири била је успостављена и опозиција пекад : сад, којом се наглашавао 
степен девијације савремености у односу на прошлост. У светлу оваквог по- 
имања ствари, Ферићево стваралаштво лрипада богатој традицији свропског 
песништва, од антике на овамо, обележног одређеним поетичко-стилским и 
језичким регистром. Такође, Фсрићеву, али и Златарићеву и Растићеву, сатп- 
ру одликује континуитет са Хорацијевом сатиром,5 али и са посебним типом 
сатире -  мениповском сатиром, у којој се о озбиљним тсмама пева на шаљив 
начин, и која је „postaia jedan od glavnih nosilaca i prenosilaca karnevalskog 
osećanja u literaturi” (Бахтин 1967: 176). Карневалски дух мениповскс сати- 
ре још један је слој који трасира релацију Ферићеве песмс са Фолеиговим 
стваралаштвом. Сатирични опус Ћура Фсрића, и поред гога што је засновап 
на хибридном споју латинског и италијанског, могао би сс разматрати и у 
склопу домаће песничке традиције, утемељемс на локалпој „макаронској”

s Хораиијс: „[...] ridiculum acri / fortius ct melius magnas plcrumquc sccat res” (Сатира I, 10).
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варијанти -  мешавнми народног м италијанског језика, на којој су у седамна- 
естом вску певали један од Мажибрадића -  Мароје или Хораиије (Кастропил 
1953: 239), Паскоје Примовић, Џопо Палмотић, а у наредном столећу Антун 
Глеђевић, Марин Златарић и други дубровачки песници.

Осим овога, стилске и мотивско-тематске карактеристике Златарпћеве 
и Растићеве пссма сведоче о поетичком континуитету из.међу дубровачког, 
класичног it италијапског песништва. Композиција и стил Златарићевог тро- 
делног поетског триптиха („Јутро дубровачко, Објед и п’објед у Дубровнику, 
Вечср и ноћ у Дубровнику”) унутар кога се јавља сатирична слика дубро- 
вачког театра упућују на одређено узорно извориште, тј. указују да је дело 
Ђузепеа Паринија (// Giorno) било један од главних извора инспирације Зла- 
тарићу (Петаковић 2015: 126-128). Идеолошки најконзервативнији и најо- 
штрији у сатири, бпо је Растић, на шта указује и наслов ..Ба.ханалије'’, његове 
пссме nocBchenc дубровачко.м карнсвалу. У литератури је давно истакнуто 
Растићево језичко, стилско и поетичко угледање на Хорација (Шрепел 1893: 
147), што јс унеколико релативизовано уочавањем полемичког односа дуб- 
ровачког песника према римском, уз истицање Јувеналовог стваралачаког 
наслеђа у Растићевој сатири (Јовановић 1997: 291-305). Све ово показује да 
су дубровачки сатнричари припадали дуговекој традицији сатиричног пес- 
ништва угледајући се на најзначајније представнике ове врсте у светским 
размерама.

У Фернћевим, Златарићевим н Растићевим сликама карневапске све- 
чаности доминира представа општег нереда и несклада. Сатиричну визуру 
одликује наглашена гротескна стилизација, у чијој основи су симултаност и 
противречност. Песници -  у највећој мери Ферић н Растић -  успостављају 
симултанн поглед на објекат (збивања на позорници и понашање публике) 
ii субјекат (свој доживљај позоришта) наглашавајући противречност између 
њих. Реакција публике на збивања у театру снажно одудара од реакцмје 
песннка-посматрача/моралног арбптра и величина тог раскорака нлуструје 
степен друштвене девијације која се упрпзорује. У Ферићевој песми се кон- 
венционално наглашава опрека прошлост: садашњост уз истицање дутовеке 
траднцијс одржаваља карневалских свечаиости: „Бп ли прошла и једна го- 
дина а да сс пред бројним народном није приказивала комедија и да на тргу 
није плесало силно мноштво младежи!”6 (Овп стихови евоцирају исказе из 
пролога Држчћевог Дунда Мароја о „времену од поклада" које је „од ста- 
ријсх нашијех одлучсио на танце, игре и весел>е" -  сведочећи о трајностн 
карпевалске светковине у Дубровнику.) Наглнм прелазом („а сад чуј како је 
код иас”) наглашава се свест о дубоком раздору диспаратних категорија на- 
кад : сад, којима се ynyliyje иа сукоб прошлостн м саврсмености као одређе- 
иих културолошких парадигмн. Оштро Ферић указује да од данашњих мас- 
ки нема „мичег неукуснијег”, сегментирајући призор у две секвенце којим 
обухвата понашаи.е пучана и грађана. Пучапи се прсоблаче у „ловце попут

6 Утсмсл.сп.с права на прсиуштањс карисвалском расположсњу Фсрић иалази у литерарно- 
■филозофском ауторитсту Хораиијспих стнхопа „Dulce csl desiperc in loco”  (Carminn IV, 12,2S).
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Влаха" ii „набијају пушке мекињама млм пиловином" гађајућм пролазнике, 
или „по сељачком обичају, уз дппле и свирале, воде младенку". Други се мас- 
кирају у трговце. слушкмше или онако -  иронпчно резимира Ферић -  „како 
их упућује властита распуштеност или кукавни проналазак њихове главе”. 
Нису бољи ни „фииији грађани” јер опонашају „модериу високу фризуру 
госпођа” подижући „косу увмс као цилиндар”, глуме гимназијске наставнике 
шибајући децу и недолично се понашајући. Нескладу доприноси појава оних 
који никадау позоришту нису виделм Доктора, Пулчннелу, Бригелу ни Арле- 
кина. а усуђују се да играју њихове улоге. У Ферићевим стиховима запретема 
је и фина референца која употпуњује слику позоришних збпвања у Дубров- 
нику. Упозоравајући резигнирано „крабуље” да he им судбина бити мевесела 
„ако година добро уроди наранчама” песник указује на могућу реакцију не- 
задовољне публике која је гађањем трулим воћем кажњавала извођаче због 
својих изневерених очекивања.

Специфичном алегоризацијом, попут Јувенала који симболичким име- 
нима упућује на места и личности (ПЈрепел 1894: 68, 104), Растић крити- 
кује Квирићане, тј. Дубровчане, и „забаву квиритску ову годишњу”. Затим, 
слично Ферићу, уверава читаоца у истинитост сопствене песничке визуре, 
позиционирајући се као учесник и сведок карневалске светковине у позо- 
ришту. Сугестивно дочарава како скинувши тогу и стављајући маску на лице 
улази, „у стилу уходе која се крмшом шуња”, у позориште. Непримереност 
извођача и њихових улога запажа се иа сваком кораку, а кармевалска ико- 
нографија служи само да прикрије лица обесних учесника који под њом бе- 
срамно иживљавају слободу -  „маска је прекрила лице, а сваки одиијела за- 
зор”. Физичко маскирање спољашша је манифестација суштипског, духовног 
лакрдијашког прерушавања. Слушкиње рецитују песме које страни песник 
„написа њима на језику нашем”. Гротескма дисторзија снажно одјекује јер 
песме „саме се са собом не слажу нити метром, нити смислом”. И старије 
госпође, понете карневалском атмосфером, заборављају на достојамство па 
се, губећи меру у понашању, гурају међу омладину -  „гура се баба међу пле- 
сачице, зрелија сама за крематориј, вреднија огња погребне ломаче но да се 
бави огњем Венере”. Жустру борбу за боља места у публици -  бележи и Фе- 
рић -  а сугестивно-комично („Ке лудости, ка sciochezza”) фиксира Златарић 
(„Кад јој драга није сусједа, / граби мјесто, фацом пријети”).

Ни мушкарци не дају бољи пример понашаља. Нестрпљивост племића 
у сусрету са противницима долази до изражаја, те се види од партера до 
ложа („из платее до палкета”) како „када од феле нијесу equale / плећи об- 
рћу a proprii pari”. Динамичним повезивањем одељених елемената -  озбиљ- 
ног (традиционална представа о позоришту као храму културс) и комичног 
(понашање публике) формира се гротескно-реалистична слика, обележена 
свођењем апстрактног на материјално-телесни план (Бахтин 1978: 28). Када 
је борба за мссто окончана, открива се у потпуности лажност и испразност 
жеђи градских дама за културним догађајима. Бсспоштсднс у надмстању за 
место у публици, бивају оковане досадом када представа почне: „Толико ура 
тужна сједи / ко кокоши у капунари, / румени се, мори и блиједи”. Моното-
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нију ублажавају свакојако („Ал’ ти жмуо, ал’ кафа, / ваља чсрто пробавмти”), 
не зазирућм од кршења конвенција друштвепог понашања у театру јер оне у 
Дубровмнку ii не постоје.7 Из нешто другачије перспективе Растић дочарава 
театарску публику. Иронично-сатирично коментармше појаву карневалског 
фамилијарног контакта мсђу гледаоцима. Истиче Растић да међу гледаоцима 
мема сталешког раздвајања нити нелагоде због тога -  што је скандалозно 
за песника. Хрлс1ш па представу, гледаоци заузимају седишта без икаквог 
реда -  „према патрицијкама иде да сједне кћи некаква fcyxapa", само ходници 
одељују бријаче од лекара, „своднике и слуге од проститутке’-. Општа разуз- 
даност захвата и мзједначава све, те се посматрач једва уздржава од грохота 
видсћи „[...] како се конзул и накупац прженог грашка / радују истом ра- 
aouihy, истом се диве, те исто / хоће, а исто неће”.

Изоштрсност слике у Ферићевој и Растићевој песмп на месту где се ду- 
боко мронично приказује непримерено присуство своднпка и простшуткн 
у позоришту евоцира карактеристичан пасаж пз Јувеналове треће сатире. 
Римскн сатиричар је дочаравају1ш атмосферу у позоришту саркастично пе- 
вао о местима која су у публицп резервисана за „sinove svodnika" чије место 
рођеља, „kupleraj", и „tovqene potomke” (Јувенал 2009: 145) из тајних веза 
госпођа из внших кругова и гладмјатора. Осим овога. Јувенал помиње дола- 
зак „lakrdijaša” на бину чији „vrisak” уплаши „seosko dete” у публнци које се 
„krije majci u nedra od straha". Такође, указује горко на непостојзње разлике 
између племеиитмх Римљаиа и простог пука — „svi su obučeni jednako”, ,.o\ de 
svak mora da šljašti. da dobrano pređe svoj / guber” (Јувенал 2009: 145). Mo- 
тивска сличност наговеип ава -  што до сада у лнтератури није аргументовано 
овим примером -  на могућност постајања поетичко трасе између Јувена.зове 
и PacTiibeBc сатирс.

Са много детаља Растић показује у којој мери одударају стварна деша- 
вања у позоришту од намене храма бошње Талије. Помиње „мајке н снахе" 
pacnopel)cne на седиштима које уместо отпочињања представе нестрплд!- 
во очек-ују долазак љубавника с којим за трен успостављају комуникацију 
дискретмим, тајним знаковима -  „очнцама, шеширом, лепезама и ногом”. 
Атмосфера у дубровачком позоришту конкретизована је натуралистичким 
детаљима -  театар сс приказује као место „претамно и нечисто” одакле „ти 
удара у нос веома гадан смрад, достојан подземног свијета”. Најдубље гну- 
шањс прсма извитопереној карневалској свечаностн псказано је иронијом 
набпјеним рсторским питањсм фиктивном сабеседннку -  како може да се 
„фпно окрснл,ује” док трпп оно „што би хтјела једва подноспти проститутка 
у смрдљнвим крчмама”. Прнзор оркестра -  састављеног од једва половине 
потребних чланова -  п музике која налнкује ковачсвом стругању по металу, 
нс обесхрабрује публику јер опа овацијама испраћа наступ „уметннка”. Није

7 Кала бн сс стихија у публицн смирнла и представа почела, Дубровчаин су јс пратнлн у ат- 
мосферн лалској ол сааке конасшшоналностн. Са олмнцан.см глумачке нгрс, публпка је бнвала 
one лсжсрнијп, па kad јс prcdstava poduga bila, čeljad su se u ložama zalagalajclom, da se malo 
prihvalc; ta su jcla obićno bila 'kotonjala', ’mantala' i neizostnvni 'bcSkotini' (slatki dvopeci)" (Берса 
1941: 144).
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то ни чудо, заједљиво песник резпмира вмђено, кад у публнин већина „има 
уши попут краља Ммде" п разуме се у уметност колико м „магарац у лиру". 
Од наступа музичара не одудара ни игра глумаца. Комади којп се изводе на 
сцени немају вредиости и делују као да их је „лакрдијаш с јавне цесте саста- 
вио", док глумац „неопраних уста” говори делујући у комедијама грубо н 
неспретно као ..месар који бн се onacao војничкнм маче.м”. Ово не изненађујс 
јер се онај који се до мало час „крио у гнусу тамне крчме гдје јс масном сла- 
нином пунио кобасице” обрео на позорници м одједном постао горди глумац 
што очекује аплауз публике.8

Навођењем реалија из натуралистичког регистра успоставља се још 
рељефнија слика гротескног позоришта. Ферић помиље топлу текућину која 
се као киша пробија кроз дрвену конструкцију галерије pluviam sentire 
sereno, / Per fendituras ligni quae calda trapassat” -  Пуратић 1975: 51). Златарпћ 
евоцира необичну театарску догодовштину прпликом које је „настрадао” из- 
весни глумац: „спомињем се кад с палкета / тужна Криста речитани / окрогш 
ra certa acquetta". И Растић пева о слмчно.м искуству: „Некаква ме роса одне- 
куд овлажи те ми страда огртач и тога. Како гнусма киша капа одозгор!”

Песничка слика, уобличена у гротескно-реалистичном стилском регис- 
тру, имала је, вероватно, упормште у стварности.4 Но, она у литерарном ок- 
виру указује на специфичну интерпретацију карневалске urpe, лакрдијаш- 
ког крунисања и детронизације карневалског краља. Глумац, чија појава је 
иронично маркирана одредницама „тужан” и „речитани”, м који би требало 
да буде главна фигура у театру, бива грубо детроиизован традицноналним 
гестом унижавања (Бахтин 1978: 163). Топографско-симболичка инверзија 
rope : доле (глумац/уметност : унеређема жртва) иронизоваиа је посебиом 
лексичком еквилибристиком јер се текућина са балкона -  чије порекло се 
назире у Растићевом дочаравању „гнусне кише” -  помиње деминутивним 
облико.м „acqueta” (водица). Инверзија на топографско-симболмчном пла- 
ну назначена је и у ширем контексту бизарном компарацијом позоришта са 
„смрдљивом крчмом”, „прета.мним и нечистим” подземљем, при чему је дру- 
ги сегмент поредбеног комплекса вредносно супериоран у односу на први. 
На овом месту песничка визија карневалског „живота окренутог иаопачке” 
досеже највеће дубине, у којима бистрину сатиричног смеха тамни тешка 
резигнација.

Поетски рефлекс друштвена стварност јс имала у сатири, засновамој на 
књижевној традицији карневализације (Бахтин 1967: 196), из које су наслеђе-

‘ l ie би се пак, истиче лесник, сам ругао укусу публике кала бн у циркусу посматрала прсд- 
ставу са животнњама, али пошто гледаоци упорпо тврдс да им јс лспо и духовито оио што ири- 
казује „lakrdijaš neopranih ruku” и када јс за и.их мајмук исто што и човек, онда мора сатиром 
„zabludama pokazati pravu sliku” . Тимс cc jacno указујс да мета Растибсвс сатирс нијс само пижи 
друштвени сталеж који с прсзиром старог аристократс мосматра, всћ и општс пропалаи.с друшт- 
вених вредности, а нарочито „vulgarizacija i profanacija”  умстност11 (Посавси 1982: 272).

’ Уживање глсдалаца бивало јс макратко помућспо изнснадмим инцидентима, проузрокова- 
ним потребама и навикама сваковрснс публикс. Догађало сс да „(...] sa stropa od galcrijc nckakva 
tckućina curi i poSlrapa te", али ни то није изазивало вслико чуђси,с будући ла јс било уобичајсно 
да „ро koja žcna dovcla sobom svojc napršćc" (Бсрса 1941: 107).
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ни карактеристични елементи: фамилијаризацнја, профамација, лакрдиЈашко 
прерушавање, „крунисање” и .^етронизација” -  у склопу стнлског комплекса 
гротескпе реалистичности. Тај поетски арсенал употребљен је како би што 
сугестивннје Ферић, Златарнћ н Растић исказали сложени колоплет осећања 
-  очајање, подсмех, сету, одбојност због уверења да је дубровачко друштво 
карневализовано н да је стихија захватила све слојеве живота. Ако се узме у 
обзир да су нзвори позоришта „у друштвеној драми” и да позориште, пред- 
ставља у извесном виду „тумачење и објашњење живота” (Тарнер 1989: 17. 
21), знаковите, између осталог, бивају песничке представе о дубровачком 
позоришту и позоришном животу у осамнаестом веку када се социјална и 
културна „драма” у Граду ближила кулминацији. Тада је театар у Граду имао 
специфична обележја јер је двоструко рефлектовао стварност -  уметнички у 
позоришној представи и социолошки у публици.

Зато иронично-сатирична представа позоришта, стилизована моделом 
лакрдијашког прерушавања, прераста у метафору друштвеног стања. Испос- 
тавља се да су сви у театру (глумци, оркестар, публика) -  симболично: и у 
стварности -  лакрдијашко-гротескни дублети онога што привидно истински 
отелотворавају. Узвишено је расточено у приземном и грубо-материјалном; 
профанпсана је сакралност позоришта и оскрнављена традиција карневала, 
древног „времена од поклада”. Свакодневнца је, очнто показују покладе п по- 
зориште, изглобљена нз нормалног поретка јер карневал н театар номннално 
јесу али традицијски нису дубровачки, тачније -  „обрнути свет’ није само 
привремена симулација правог света, eeh постојана гротескна перспектива.
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Slavko V. Petaković

THE SATIRIC TW ILIGHT OF “CARNIVAL T IM E"

(Summary)

Certain poems by Đ. Ferić, M. Zlatarić and Dž. Rastić, which thematise the carnival life of Ihc 
Ragusans, establish a camivalised, ironic-satiric idea of the theatre. Stylised through a model of farci­
cal disguise, the vision of the theatre grew into a metaphor of Ihc social state. Showing the sublime 
crumbling in the low phenomena, along with the profaned sacrality of the theatre, the Ragusan poets 
pointed to the phenomenon of the “ inverted world", where reality is out of joint of the normal order. 
They demonstrated that the “ new", i.e. “ inverted world" was founded, among other things, on the simu­
lation (through a grotesque replica of festival ritual and theatrical life) of continuity with the traditional 
values of Ragusan culture.
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