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Sazetak: Rad predstavlja analizu nekoliko lirskih tekstova Vladana Desnice pronadenih u
pis¢evoj ostavstini. Za razliku od autorove fragmentarne rekonstrukcije ranije izgubljene
pjesnicke knjige Gozba u poljima, Cemu je posvecena zasebna studija, na koju se ova direktno
nadovezuje, u pitanju su samostalne pjesme razlicitih tematskih usmjerenja i primijenjenih
umjetnic¢kih postupaka. Rukopisi pod naslovima: Lastavica, Scherzo, Umor, Madrigal (11)/
Pismo, Sonet I (I1)/Kaljuza, Siroka metempsihoza, Ipak, kako je to lijepo, BoZicna dekorati-
va (Vladan Desnica) i Bozi¢ (Bosko Desnica), Sonet [[l/Psalam i neimenovani stihovi 1-22
ispitani su prvenstveno u tekstoloskoj ravni, da bi se zatim, prema kvalitativnim karakrte-
ristikama svake zasebne pjesme, pristupilo njihovoj interpretaciji u kontekstu piscevog po-
etskog opusa.’

Kljuéne reti: Vladan Desnica, poezija, rukopis

sim fragmentarne rekonstrukcije tokom Drugog svjetskog rata izgubljene zbirke Goz-
ba u poljima, u lirskom korpusu rukopisnih ostataka Vladana Desnice (o ¢emu je go-
voreno na prologodi$njim Desni¢inim susretima),’ nalazi se i znaCajan broj zasebnih
pjesni¢kih tekstova. Rije¢ je o deset pjesama raznovrsnih tematskih preokupacija, kao i
formalnih odlika, ujedno i vrijednosno nejednakih, koje su zate¢ene u razlic¢itim stadijumi-
ma umjetnicke zaokruzenosti. Nasuprot tekstovima Gozbe u poljima, ove pjesme ne sadrie
nikakve autorove podatke o vremenu nastanka, pa ih je nemoguée precizno datovati. Ipak,
na osnovu odredenih tehni¢kih aspekata (hartije na kojoj su pojedine od njih zabiljezene),
kao i samih supstancijalnih karakteristika, mogucée je ponuditi izvjesne pretpostavke o vre-
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menskoj naporednosti pisanja tih i nekih drugih tekstualnih restlova iz pis¢eve radionice,
ali i pjesama koje je Desnica objavio u zbirci Slijepac na Zalu ili u knjizevnoj periodici. U
viSestrukoj raznolikosti ovih lirskih radnji pronalazimo materijal za nove uvide o prirodi
pjesnickog segmenta Desnicinog stvaralastva, otkrivaju¢i mjestimi¢no domete u rangu
pis¢evih najvisih postignuca u okviru toga dijela njegovog opusa, do sada vlastitom voljom
ili sticajem nepovoljnih prilika nepublikovanih.

Desnicina lirika nije, kako je i sam pisac ustvrdio a kritika slozno potvrdila, u magistral-
nom toku njegovog knjizevnog rada. Opet, u aksioloskoj heterogenosti Desnicinih stiho-
va, $to je posljedica podjednako vremenskog raspona njihovog nastanka (to jest razli¢itog
nivoa autorove stvaralacke zrelosti), koliko i 3arolikosti njegovih umjetnickih interesova-
nja, nesumnjivo se mogu izdvojiti oni koji posjeduju zavidan, mada prenebregnut estetski
domasaj. Desnica je poeziju pisao tokom barem tri decenije svoga ukupnog bavljenja lite-
raturom (vjerovatno i vie), a objavio je za Zivota svega jednu pjesnicku zbirku i samo jos
nekoliko zasebnih pjesama u nekoliko knjizevnih &asopisa. Kao i medu tom skupinom
njegovih poetskih radova, tako je i piS¢eve stihove u rukopisu potrebno razvrstati i, prema
procjeni, uvesti ih u adekvatno podesen fokus imanentne interpretacije, odnosno bazi¢ne
tekstoloske analize, $to je u slu¢aju pisca Desni¢inog formata minimalna filoloska obaveza
pred svakim pronadenim tekstom.

Zbir datih tekstova reprezentuje poeticku divergentnost Desni¢inog publikovanog lir-
skog opusa u malom, otkrivaju¢i ujedno i neka njegova do sada nepoznata obiljezja. U ovim
pjesmama razabiramo autorov dominantno modernisticki prosede, neke njegove uobicajene
odskoke od takvog stvaralackog izraza, ali i naznake prigusenih sazvuéja s nekim tipi¢no
avangardistickim preferencijama. Dugotrajan rad na usko lirskom podrugju, sa broj¢ano
neznatnim bilansom pjesama kao posljedici pis¢evog odrana izrazenog artizma, ali isto-
vremeno i nepoZeljenih Zivotnih okolnosti, predisponirao je u ovom sluéaju pretpostavljeni
poeticki eklekticizam. Desnica se neprestano, uz rad na svojim glavnim knjizevnim tek-
stovima, prevashodno romanima i pripovjetkama, priljezno bavio i poezijom, ostavivsi iza
sebe, kako se ispostavilo, znatan broj dokaza o postojanoj spisateljskoj sklonosti ka nepo-
srednom lirskom izrazu. U tom smislu bi se neveliko pjesni¢ko djelo Vladana Desnice mo-
glo na neki nacin dovesti u vezu s poezijom Ive Andri¢a, a naroéito s njegovom posthumno
objavljenom knjigom stihova Sta sanjam i sta mi se dogada, koja sadrzi, pored ostalih, sve
pis¢eve u rukopisu pronadene pjesme.* Naime, obojica istaknutih prozaista tokom ¢itavih
decenija svoga knjizevnog rada povremeno su trazili oduska u istom lirizmu, $to je rezul-
tiralo naznacenom vrijednosnom raznorodno$éu.’

Popis pjesama o kojima je rije¢ podrazumjeva sljedece naslove: Lastavica, Scherzo, Umor,
Madrigal (I)/Pismo, Sonet (ID)/Kaljuza, Siroka metempsihoza, lpak, kako je to lijepo, Bo-

Zi¢na dekorativa (Vladan Desnica) i Bozi¢ (Bosko Desnica), kao i varijanta pjesme Otrije-
Znjenja iz Slijepca na Zalu, koja je u rukopisu naslovljena Sonet I1l/Psalam, i nenaslovljen

Ivo ANDRIC, Sta sanjam i ta mi se dogada, Beograd 1977.
5 Ovde se prevashodno misli na podudaranje Desnicine i Andriéeve spisateljske prakse, a ne na njihovu poeti¢ku srod-
nost.
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masinopis stihovi 1-22. Kako se ve¢ na osnovu nekih naslova primjecuje, a takode je po-
znata praksa i u Desnic¢inom proznom radu, on se Cesto kolebao u izboru naziva svojih
tekstova.® To njegovo dvoumljenje interpretatoru je od dvostruke koristi: prvenstveno kao
uvijek dragocjen hermeneuticki putokaz, a zatim i kao smjernica u pogledu korelacijskog
sagledavanja naslovima povezanih tekstova zarad potencijalnih tekstoloskih, odnosno po-
etickih zakljucaka i pretpostavki.

Upravo na tom, tekstoloskom nivou, odmah bi se — po nepisanom redoslijedu svojstve-
nom ovoj vrsti analiticke sistematizacije, postavljenom u smjeru od vanjskih ka unutrasnjim
osobenostima teksta, uz znacajne ograde i, usled manjka pouzdanih podataka bez velikih
pretenzija — mogla iznijeti sasvim uslovna tvrdnja o potencijalnim vremenskim koordina-
tama nastanka pobrojanih tekstova. Kvalitet papira na kome su ispisane pjesme Madrigal,
Scherzo, Sonet I (I1), Sonet III, Lastavica i Umor (Slike 1, 2, 3, 4, 5 i 6) — Zuckasta hartija
sa karakeeristi¢cno dugackom crvenom linijom ispod naslova, $to odlikuje i manuskripte
Gozbe u poljima, Pejzaz, Motiv i Maistral” — vizuelno ostavlja utisak o pripadanju istom
periodu pis¢evog rada; dok bi se stihovi 1-22 prema tim, ,visim filoloskim kriterijumima®,
mogli dovesti u vezu s rekonstrukcijom veéeg broja verzija Himne majci Zemlji. U piséevoj
napomeni stoji da su pjesme Gozbe u poljima nastajale izmedu 1932. i 1936. godine, a ispod
naslova i imena autora otkucano je prostorno-vremensko odredenje: Split 1940. Svega dvije
varijante tre¢eg dijela Himne majci Zemlji, od ukupne lirske ostavstine, krajnje su precizno
datovane: 26. I 1946. godine. Uzevsi u obzir podatak da je ispod rukom ispisanog naslova
na omotu Gozbe u poljima u zagradi naznaceno ,arhiv i rekonstrukcija®, di se pretposta-
viti da je vedina tih rukopisa, bilo u prvobitnom, bilo u naknadno rekonstruisanom vidu,
nastala u tom vremenskom okviru. Dakle, jedan aproksimativni terminus ante quem non,
ponavljamo — za veéinu, a u prvom redu za pjesme neposredno imenovanih naslova — mo-
gao bi biti 1932. godina, dok bi se, sa jednakom nesigurno$¢u, za terminus post quem non
mogla uzeti 1946., ili neka godina kasnije. Pritom je vazno naglasiti da govorimo o mogu-
¢em vremenu nastanka manuskripta, dakle rukopisa, a ne samih pjesama, koje su mogle
biti dovrene daleko prije toga, pa su, eventualno, kao i dijelovi Gozbe u poljima, kako smo
ranije ustvrdili; dio pis¢eve rekonstrukcije nepovratno izgubljenog materijala.

Potencijalna kriti¢ka (samo)negacija ovih nagadanja utemeljenih prevashodno na vizuel-
nom identitetu rukopisa, oslonjena i na ¢injenicu nepostojanja istovrsne moguénosti (inter)
tekstoloske identifikacije naslova kao $to su Siroka metempsihoza ili Ipak, kako je to lijepo,
koji materijalno vidno odudaraju od ostatka rukopisa, lako bi mogla dovesti u pitanje za-
misljeni vremenski okvir. Ukoliko je on neodgovarajuée ocrtan, a svako nau¢no skrupu-
lozno nastojanje mora priznati ve¢u izvjesnost takvom ¢injenickom stanju pred nedostat-
kom osnovnih podataka, onda bi, najvjerovatnije, taj okvir zapravo bio tek nesto $iri u oba
pravca na vremenskoj osi. Medutim, u tom slu¢aju bi na snazi dobila teza od preteznijeg
znadaja za ovu studiju: da je poeticka i vrijednosna disperzivnost Desnicine lirike uzete u
njenoj cjelini, uz jo§ neke fakrore, posljedica vremenski razudene i prinudno nesistemati¢-

¢ V.BAJEETA, ,,Gozba u poljima’, 466.
7 Isto, 466-467.
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ne umjetnicke produkcije. Desnica je, kako je povodom Gozbe u poljima zapazeno, ali i
na primjeru naizgled ,labavog® Slijepca na Zalu,® bio kadar za évri¢e fundirane i $ire osmi-
$ljene poetske konstrukcije, zanemarene ili zagubljene po rubovima njegovih prioritetnih
proznih gradilista.

S druge strane, ako pogledamo unutra$nje meduodnose ovde analiziranih prema ostatku
Desnicinih pjesama, mozda spekulisanje o vremenskim koordinatama njihovog nastanka
mozemo skrenuti ka nesto slozenijem i hermeneuti¢ki produktivnijem samjeravanju kom-
patibilnih tekstova unutar pi¢evog opusa. Pjesma Scherzo, osim $to je uzorna u tom smislu,
po nekim reprezentativnim osobinama predstavlja dobar prilaz imanentnom promatranju
predmeta nase paznje. (SI. 1)

Naslov u interpretativni horizont neminovno priziva Desni¢inu publikovanu pjesmu
istovjetnog naziva. Prije svega, podatak da je napisana u Parizu 1927. godine, a objavljena
1954. u Narodnom listu, i to pod naslovom Flinerie, ilustruje autorov u najmanju ruku
nesvakidasnji odnos prema svojim poetskim tekstovima. Predasnje tekstoloske nedoumice
pokazuju, na konkretnom primjeru, svoju zamrsSenost: Kako rukopisni Scherzo u nazna-
¢enom smislu odrediti prema jednoj od Desnic¢inih misaono originalnijih pjesama? Gdje
ga smjestiti u pogledu potencijalnog odredenja vremena njegovog nastanka: ispred ili iza

objavljene pjesme Scherzo, i $ta bi se moglo traziti, odnosno (iz)nalaziti u naprezanju uva za
njihov moida i nepostoje¢i dosluh? U pitanju su tematski, strukturno, pa i u pogledu na-
mjere i u¢inka same nominacije dva posve razli¢ita poetska teksta. Scherzo iz zbirke $aljiva
je ilustracija autorove vise puta, osobito u lirici, varirane ideje o neumitnom samootudi-
vanju subjekta, koje vremenski protok iznova produkuje. Jucerasnji moj ja je meni stran, /
i dusmanin, / i jezivo me gleda svojim mrtvim olima, stoji u pjesmi Kairos iz Slijepca na Za-
[ U pjesmi Scherzo iz iste knjige ta misao prevedena je u nesto relaksiraniji ton poetske
igre u slici psiholoskog udvajanja, ali opet s o¢uvanim elementom groteske: zazelim, sam
od sebe kradom, | da moj ja, macié sijed i zao, / iz mene skoci pa da kriSom / za cosak strugne
da se skrije." Pjesma u cjelini predstavlja osoben izraz svojevrsnog lirskog autoegzorcizma,
ili duSevnog ,mitarenja“ — pis¢evim re¢nikom re¢eno. Neobjavljeni Scherzo je, medutim,
osrednje ostvarenje na skali autorovih dokazanih kvalitativnih moguénosti i, uprkos od-
sustvu znadajnijih naknadnih prepravki, najvjerovatnije nedovriena pjesma. Ocigledno je,
na osnovu stroficke organizacije, da je u perspektivi bila stabilna poetska konstrukcija, koja
jos do kraja nije izgradena: versifikacija je ujednacena tek u trecoj, petoj i Sestoj strofi, dok
je rimarij strukturiran neuobi¢ajenom dispozicijom zvukovnih podudaranja — s odstupa-
njem samo u pretposljednjem stihu (abc, dbc, efg, hfg, ijk, Imk), $to, dakako, moze biti
hotimi¢na alteracija. U spoju romanti¢arski kontrastnih topi¢nih simbola, sa aluzijama na
mitoloska bica i bozanstva, poetski je uobli¢en u umjetnosti $iroko rasprostranjen paradoks

% V. BAJCETA, »Slijepac na zalu — poezija Vladana Desnice®, u: Viadan Desnica i Split 1920.~1945. Zbornik radova s
rr;edunarodnog skupa Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2015.

9 Vladan DESNICA, Zimsko lietovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, Zagreb 1974.

10 71, Slijepac na Zalu, Zagreb 1956., 27.

1 [, 16.
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srece kao puta ka njoj, izvan moguénosti njenoga dosezanja. Scherzo, $to ée reéi Sala’, u
prvom slu¢aju pjesnikova je uli¢na mastarija na temu jedne misaone opsesije, kojoj bi sva-
kako efektnije pristajao raniji naslov Fldnerie, u znalenju ‘besposli¢arenja’, zaludnosti’, ili
mozda najbolje ‘dokolice’, kao filozofski produktivno dangubljenje. U drugom sluéaju to je
ponajprije sudbinska ironija, nesaglasnost izmedu onoga $to lirski junak misli o stvarnosti i
svojim postupcima i onoga $to oni u svojoj biti jesu. Uklanjajuci se od daljih pozitivistickih

pretpostavki liSenih ¢vriceg utemeljenja, na osnovu ovoga rukopisa potvrduje se poznato —

da se Vladan Desnica kao pjesnik vrlo oprezno odlu¢ivao na publikovanje svojih pjesama:

prvom Scherzo trebalo je dvadeset sedam godina da bude objavljen, dok je drugi razlozno

sacekao da bude procitan kao pjesma u pokusaju. (S. 2)

Tekst pod nazivom Madrigal, sa ruéno dopisanim rimskim brojem II, a zatim isto ta- |
ko preimenovanim u Pismo, takode posjeduje svoj pandan u Slijepcu na zalu. Situacija
je u odnosu na prethodni primjer nesto dinamicnija, i ovde mozemo govoriti o osjetno
srodnim pjesmama. Rije¢ je, naime, o tematskom izuzetku Desnicine lirike: Madrigal je
jedina autorova pjesma erotskog karaktera. Ovog puta ¢ini se da je manja opasnost od
pretpostavke o sinhronosti nastanka istoimenih tekstova (makar u samoj piscevoj zami-
sli). Tematska unikatnost u granicama Desni¢inog cjelokupnog lirskog korpusa, pa i ire,
kao i variranje naslova, posebno njegova numeroloska specifikacija, pribavljaju hipotezi
izvjesnu stabilnost. I u ovom slu¢aju Desnica se odlucio za estetski doradeniju varijantu:
publikovani Madrigal cjelovita je i uspjela poetska varijacija na temu neraskidive vezanosti
Erosa i Tanatosa. Madrigal II/Pismo prili¢no je (u idejnom smislu) sirovija razrada predme-
ta, mada svoj vitalisti¢ki naboj na momente izrazava prodornom lirskom snagom. Ta pje-
sma paradigma je Desnicine istan¢anosti u finoj jezi¢koj izradi, §to se moze vidjeti prema
ispravkama na posljednjoj strofi: ,,pod starost nekad“ potencijalno bi bilo zamijenjeno Sire
obuhvatnom buduéno$éu ,,nekada opet; EeZnja i tuga za ,neizvjesnim“ zapravo mora biti,
ako je iz buduénosti, za ,.izgubljenim*, dosjeca se pjesnik; a pogled zanesen ,,pred kakvom
starinskom slikom"“ postao bi u nekoj eventualnoj verziji ,pred kakvim starinskim likom".
Posljednja korekcija tipi¢an je primjer Desnicine postojane teznje da stih preraduje dokle
mu ne pribavi, po mjeri svoga shvatanja i ukusa, stepen viSeznacnosti koji ¢e semanticki
obuhvatati i prvorodnu, spontano izre¢enu poetsku zamisao. I sam dobar procjenjivac
svojih tekstova, Desnica po naknadnom ¢itanju manuelno (viticastom zagradom) izdvaja
mjesto ¢iju smo upadljivu prodornost dvije re¢enice ranije sugerisali:

Krenimo, slijedimo poziv

nase nezasitne Zelje,

njegujmo duiu nam mrtvu

$to u svom izgara plamu

i $to u vlastitom hramu
prinosi sebe za Zrtvu. (Sl. 3, 4)

Desnica je u poslovi¢nim oklijevanjima u pogledu nislova svojih pjesama, &ini se, naj-
vide brinuo kada bi morao da razrijesi inicijalnu neodredenost imenovanja samom lirskom
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vestom. Tako je i u slucaju dva soneta (otigledno ostatka zamisljenog/okrnjenog sonetnog
triptiha), od kojih ¢e jedan u izmijenjenom obliku uéi u Desni¢inu za Zivota objavljenu
knjigu poezije. Sonet II1, koji je pisac u jednom trenutku razmisljao da preimenuje u Psa-
lam, dobio je, kao jedina pjesma te vrste u Slijepcu na Zalu, naslov Otreznjenja. Poredenjem
tekstova lako se moze uvidjeti da je rije¢ o protoverziji publikovane pjesme, gdje su uvaze-
ne ispravke sa sa¢uvanog rukopisa, uz jo$ neke pis¢eve karakteristi¢ne korekcije i dorade
(»$ikljaju mlazom® umjesto ,.kuljaju vje¢no®, ili: ,,praocaj gluh®, namjesto ,dubok [grdan]
ocaj“ i sli¢no). Primisao o zamornoj redundantnosti neminovnih pobrojavanja i skretanja
paznje na vecinu piS¢evih ucinkovitih intervencija, koja u ovakvoj vrsti tekstolosko-knjizev-
noistoriografskog pretresanja uvijek vreba, utjehu nalazi u ideji da bi provedeno samjerava-
nje Desnicinih tekstova svoju punu svrhovitost dobilo zapravo u jo§ pomnijem prebiranju,
recimo jednog pjesnika, po pijesku Desnicine zlatonosne lirike. Njegove ispravke vrhunski
su primjeri poliranja lirskog izraza, iza ¢ije prividne dekorativnosti ostriji pogled detektuje
osvajanje znacenjske reljefnosti.
Upravo je Sonet I uzoran reprezent Desnicinog viSestruko potvrdenog stilskog rafinma-
na. Cinjenica da je preko rimskog broja I dopisan broj II navela je na izre¢enu pretpostavku
o ranijem postojanju, ili planu trodijelne lirske kompozicije. Konkretniji naslov Kaljuza,
skupa sa, u tre¢oj pjesmi, napustenim Psalmom, i prema sadrzini oba soneta, upucuje da
je na djelu jedna, rekli bismo, mladalacka inspiracija dualisti¢ke raspetosti izmedu snage
unutra$njih napona i stifavajuce ,stvarnosti®, pred kojom lirsko jz podlijeze. (Moze biti
da soneti idu medu najranije nastale pjesme ovih rukopisa.) Ve¢ prva korekcija, na kraju
drugog stiha, ilustruje istaknutu crtu Desni¢inog postupka. Razmatrajuéi sintagmu ,,sno-
va plamnih® pored prvobitno otkucane ,snova vrelih®, pisac spontano tezi konotativnoj
obuhvatnosti svoga stiha. Izbor pridjeva usmjeren je ka sinestetickom usloznjavanju, gdje
\ Ce traZena rije¢ oznaditi i prvotnu aluziju na taktilno opazljivu toplotu snova (vrelina), vi-
zuelno, dijelom i akusticki nagovijestiti tu osobinu (plamen), a istovremeno dublje utisnu-
ti, i time pojacati simbolicko zracenje vatre kao arhetipskog oznaditelja spoznajne energije
subjekra, koja ga, u ¢eznji za prekomjernoséu bivanja, vodi u hibris, a zatim u kaznu ,otre-
znjenja“. Posljedi¢no, na pocetku drugog stiha druge strofe priznanje nemod¢i dosljedno je
alternirano izrazom krajnje volje (umjesto ,,ne mogu“ — ,ne¢u“), a prekrizeni posljedniji stih
zacijelo je alarm ukusa za uklanjanje od prenaglaene ekspresivnosti u nategnutom kon-
trastu fizioloske metaforike (namjesto ,,svojom krvlju stvara i snom ukrasava“ — neumorno
rada i snom dolarava / zaéarava). Desnica nadalje efektno produbljuje poetske slike prvog
intenzivnog naleta stvaralacke imaginacije, pa sintagma ,jezivih strava“ u prvom tercetu
dobija naoko opozitnu supstituciju u spoju ,jezivih java“; dok se osje¢anje za izrazajnu efi-
kasnost u esencijalnom vidu sti¢e u posljednjoj napomeni: ,bljutavilo” umjesto ,svu bljuta-
vost*. Znaenjsko nijansiranje posredstvom minimalnih stilskih preina¢enja dotice i idejni
nivo teksta: u dvanaestom stihu ,,uzvrat koji Zivot dava“ postaje ,uzvrat koji nam se dava“.
Instanca odgovorna za stanje opjevane neprilagodenosti izmjestena je iz zivota, ujedno ga
obuhvatajuéi samog. Time cjelokupna ,metafizika“ pjesme dobija posve drugadiji pred.znz'lk:
zivot nije samorazumljiva &injenica, a postojanje ,bacenost u egzistenciju®, veé posljedxca}
nedokudive intencije daleko iza horizonta ¢ovjekove moéi poimanja. Sve to zajedno vodi
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zaklju¢ku prema kome bi se Desnicin postupak rada na rukopisu mogao oznaciti kao me-
tod smisaonog ekstendiranja svih strukturnih ravni teksta. (SI. 5)

Pjesma Umor neka je vrsta lirskog komentara pjesnikovih dusevnih previranja datih
u njegovim sonetima. Takode brizljivo komponovana, u metri¢ko-versifikacijski strogo
organizovanim katrenima, ona predstavlja misaoni talog rezignacije iza te, njegosevski
re¢eno, ,duhovne najstra$nije bure®. Desnicino korigovanje je svedeno, ¢itko, bez i naj-
manjih nedoumica: drugi i treéi stih prepravljeni su na kraju — ,&eznje, ideali“ u ,volje i
pregnuca’, a ,ti svjetovi mali“ u opciono moja tkiva vruca | ta sazvijezda vruéa—dok jeu |
Zetvrtom stihu (nota bene) leksema dusa zamijenjena rije¢ju bice. Umijesto glagola ,ukro- |
titi“ tu je u prvom stihu druge strofe glagol ,utisati, kao nedvosmislen izraz pjesniko-
ve priznate kapitulacije pred nadmo¢nijom ,zbiljom®“. U Umoru dihovné je svedeno na
tjelesno, ¢ak poistovjeéeno s njim, $to je viziji fizickog odstranjivanja toga ,klupka“ unu-
tarnjih impulsa i nagona pribavilo izrazenu umjetnicku upecatljivost. Otvoreno je pita-
nje za$to Desnica odustaje od trece strofe, buduci da po svom tonu, kvalitetu, a najvise
po doprinosu potpunijoj misaonoj konkretizaciji osnovne ideje, sasvim skladno stoji na
polazi$no odredenoj poziciji. U epiloskoj strofi sumirana je lirska refleksija antiracionali-
stickog i, moze se re¢i pseudoreligijskog stava jednog intelektualnog samoporicanja, koje
kroz odustajanje od saznanja vodi ka sre¢i, odnosno miru. Desnicina poetska misaonost u
Sonetima i Umoru pis¢evo je inventivno uobli¢eno videnje svijeta i covjeka u njemu, ma-
da ipak u blagom disbalansu i izvjesnoj nedovrienosti, kojoj bi mozda nedostajala upravo
sluéena tekstualna uzajamnost — cikli¢no uvezivanje pojedina¢nih pjesama i dovodenje
do viseg nivoa formalno-sadrzinske uskladenosti. Desnica je, moguce, imao u namijeri,
prema pretpostavljenim znacenjskim vezama, da neke od ovih pjesama na odreden nacin
ulan¢a, mozda onako kako je grupisao Galebove pjesme u Slijepcu na Zalu. Svakako, bio je
svjestan kvalitativnog stupnja do kog ih je doveo, i razlozno se odlucio da u zbirku uvrsti
samo najdovrseniju od njih, uz sitnije dorade. (SI. 6)

U pjesmi Lastavica pronalazimo poetski ogled u tipskoj modernisti¢koj identifikaciji lir-
skog subjekta sa pticom. Glavne formalne karakteristike: dominantni jedanaesterac, kao i u
Umoru dvanaesterac, uz oéito akcidentalnu kataleksu u oba slucaja (Lastavica Sesti i deveti,
Umor dvanaesti stih), s upotrebom obgrljene rime, navode na misao da su mozda u pita-
nju tekstovi iz iste faze pjesnikovog rada. Pritom, Lastavica je u idejnom pogledu svojevrsni
kontrapunkt Umoru, uzme li se u obzir osnovna misao te pjesme sabijena u stihu ne imati
dusu $to leti visoko. Lastavica je, nasuprot Umoru, izraz aktivistitkog vitalizma, ¢eznja za
egzistencijalnim ostvarenjem koje nadilazi moguénosti ¢ovjekovih datosti. U poredenju s
nekim drugim rukopisima, ipak je to konvencionalna slika inferiornosti lirskog ja pred sim-
bolom slobode i lakoée postojanja, data u jo§ konvencionalnijem trilingu katrena iz kojih
tek povremeno prosija inventivnije rjeSenje u pjesnickoj slici (isipljes meki curkut sred obla-
ka), ili nagovjestaj odvaznijeg iskoraka iz realistickog okvira (kroz prostore, kroz cijelu vasi-
onu). Pri ovim ocjenama ne treba zaboravljati da govorimo o pis¢evim radnim verzijama,
pa je obuhvatna vrijednosna amplituda od jednog do drugog rukopisa sasvim razumljiva.
Utoliko prijatno iznenaduje pjesma Siroka metempsihoza, koja po svom estetskom ucinku
upadljivo odskale od ostalih analiziranih tekstova. (SI. 7)
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Ovo je takode pjesma sacinjena od tri katrena, ovoga puta u prostranijoj polimetriji
stiha — izmedu Cetrnaest i osamnaest slogova. Pripada redu Desni¢inih poetskih radova
refleksivnog karaktera, medu koje ide i nekoliko neposredno razmotrenih rukopisa. Za
razliku od njih, u Sirokoj metempsihozi vizura je pomjerena iz subjektivne perspektive,
odnosno od relacije subjekrta i svijeta ka objektivnoj lirskoj optici. Pjesma imaginira bu¢-
nu kosmicku radionicu za proizvodnju krhke propadljivosti svekolikog Zivota u njegovim
bezbrojnim oblicima i primjercima. Metafora vje¢no odmotavajuéeg prediva modifika-
cija je tradicionalnog amblema Zivotnog toka i njegove opste nepostojanosti, preuzetog
zasigurno, prema Desni¢inim prepoznatljivim sklonostima, iz anticke mitologije. Me-
dutim, ta ,neprekidna zica“ sada je splet ukupne ovozemaljske egzistencije, videne u be-
skrajnom odvijanju sa svog neiscrpnog izvora. Pokreta¢ zamisljene skalamerije efektno je
ostavljen u sjenci izvjesne nedorecenosti, buduéi da mu se u obrisima slute samo veli¢ina

i strahovitost: ,,grdno nekakvo kolo®. Druga strofa prikazuje pogon u zahuktalom rad-
nom potencijalu, dok sav Zivotni materijal priprema za ,reciklazu” i povratak u bioloski
proces. Svi produkti bi¢a, duhovne i materijalne prirode: ,vjere, iluzije, stvari“ (srodno
Umoru), prolaze isti — neselektivni tretman. Nadalje se polako razabira oblik svemirske
fabrike, dijelom sli¢ne sablasnom vodeni¢tkom mehanizmu: ,grdan nekakav Zrvanj, a
dijelom monstruoznoj destileriji u kojoj se Zivot ,,prekuhava, vari“. Na kraju, u aluziji
na fine laboratorijske radove (,u nove kalupe slijeva mijenjajué oblik i dozu“), suptilno
asocijativnom leksikom dovr$ena je poetska zamisao nezaustavljivog postrojenja u kome
neprestano kola zivot. Tu je lirski uobli¢eno jedno materijalisticko poimanje svijeta, pre-
ciznije, shvaranje blisko mehanicistickom determinizmu, homologno misaonim podlo-
gama preteznijeg broja Desnicinih proznih djela. Medutim, naslovna/izvodna sintagma,
ako se priklonimo pjesnikovoj metaforici, priljepljulje specifi¢nu etiketu impliciranom
stanoviStu. Na prvi pogled mozda klimava konstrukcija ,,$iroka metempsihoza®, drugim
svojim ¢lanom, kao jos jednom autorovom pozajmicom iz antike, ovoga puta njene filo-
zofije, prizoru spoznajnog otkrivenja (pomalo nalik oniri¢ki paradoksalnoj jasnosti, na
¢emu izmedu ostalog pociva sugestivnost pjesme), pridaje metafizicki optimisticku ko-
notaciju. To ,grdno“ odmotavanje, mrvljenje, varenje i novo odlivanje u kalupe posto-
janja, sagledano je kao neunistivi krug materije i duha, njihove energije, koju odlikuje
kompatibilnost, a ne kauzalnost. Ovaj svijet je svijet jedinstva, pripadanja svega Zivog i
nezivog istoj cjelini, sugerise Siroka metempsihoza, i tu je umjetnicki uvjerljivo odbacena
krutost ontoloski polarizovanog razgranienja ¢ovjekovog univerzuma: pocetak i kraj
bivanja tacke su na putanji kruznice, a ne grani¢nici na pravoj liniji. Uvjerljivost pjesme
postignuta je formalnom virtuoznos¢u, u prvom redu krajnje efikasnim rimarijem, kao
mozda najbolje iznadenim »objektivnim korelativom” sredisnje ideje medu svim Desnici-
nim pjesmama. Procita li se odvojeno niz leksema sa kraja svakog stiha, uvidjece se kako
njihova semantika, u ¢vrstoj sprezi sa pailjivo iznalazenom akustitkom podudarnoscu,
doprinosi vizuelno-melodijskoj vjerodostojnosti opjevanog: suce / stere / vule / Zdere /] kr-
vi | stvari | mrvi | vari /] stari | dozu / jari | metempsihozu. Citalac je naprosto uveden u
sredigte vaseljenske konstrukeije, u kojoj proizvodna aparatura radeéi punom parom ne
zagluuje njegov sluh, ve¢ ga, naStimovana rukom umjetnika — demijurga i(li) pjesnika
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— docekuje skladnom muzikom. Imajuéi u vidu pis¢ev predoceni osjecaj za umjetnicku
dovrienost teksta, ovdje bi stoga eventualno moglo biti rije¢i o pjesmi mladoj od zbirke
Slijepac na zalu. (Sl. 8)

Lirski zapis pod naslovom lpak, kako je to lijepo u odredenom smislu predstavlja najne-
tipi¢niji tekst cijele grupe rukopisa. To je pjesma slobodnog stiha, opsirna razrada osnovne
misli u poetski potpuno ,,osusenom® izrazu prizemne refleksivne diskurzivnosti. Zamasan
broj Desnicinih objavljenih pjesama pisan je slobodnim stihom s akcentom na misaonom
lirizmu, koji je piscu u ve¢em broju slu¢ajeva donosio vise nego solidne rezultate (Vidici,
Jednostavnost i sl.)."* Takav pristup uslovio je da njegovoj poeziji bude spocitano, pored dru-
gih pripisanih nedostataka, previse ,intelektualne namjere®,” Sto povlaéi djelimi¢nu odgo-
vornost za inerciju pri njenom kasnijem vrednovanju, odnosno poslovi¢nom precutkiva-
nju. Medutim, navedena primjedba primjenjiva je upravo na pjesmu Ipak, kako je to lijepo,
budud¢i da je tu intelektualno gradivo odve¢ prijesno razvrstano po, intonacijski gledano,
prili¢énom $arenilu stihova. Na pocetku rada nagovijestena moguénost uticaja avangardnih
praksi, oli¢ena u traganju za inspiracijom medu primitivnim kulturama crnog kontinen-
ta, odnosila se prevashodno na ovu pjesmu. Ma sa kog izvora dosla, slika mladog crnca u
njegovoj naturalnoj nesputanosti, kao opozicija antropoloskoj ,dekadenciji“ i opterecenosti
»razvojem” civilizovanog ¢ovjeka, primarno je funkcionalizovana u pravcu Desnicine izra-
Zene &eznje za povratkom prirodi. Uprkos originalnoj zamisli, pisac ne uspijeva da bude
duhovit (§to je njegova izrazita crta u prozi) kada, banalizujudi individuu svoje savremeno-
sti, nastoji da demistifikuje idolizaciju ideje kulturno-istorijskog napretka: tvoji su preci bili
Jjaki i mocni / (...) podigli sebi ovo, i ovo, i jos ovo, / a drugima srusili ono, i jos ono, i jos ono;
/ ti si bastinik kulture i Tradicije, / i tako dalje i tako dalje. Stihovi su na nivou pamfletske
poruge, prozai¢nog oponasanja brbljivosti pateti¢nog didaktizma, kojima nije pridodat ni-
jedan po njih spasonosan karikirajuéi potez. Integralno osmotren, tekst djeluje kao prva
ruka spontano nanizanih stihova, koja tek ceka svoje temeljitije redakcije. Objektivnosti
zarad treba pomenuti da pojedini redovi iznenaduju svojim, reklo bi se, anticipatorskim
karakterom, sli¢e¢i poeziji kakva ée se tek u ne tako bliskoj buduénosti pisati: Nadalje, da
gutas tablete kalcija, / da se ne druzis s odrpancima, i da, u svoje vrijeme, / imadnes najvise
jednog ili nijednog sina / kao sto imam ja tebe. 1 pored ne tako visokog estetskog kvaliteta,
rukopis Ipak, kako je to lijepo bitno doprinosi potpunijem razumijevanju raznovrsnosti De-
sni¢inih pjesni¢kih interesovanja, prikazujuéi jednu posve neoc¢ekivanu crtu njegove stva-
ralacke osjecajnosti. (SI. 9, 10)

Posebno mjesto medu ovim rukopisima pripada sonetu pod naslovom BoZi¢/Boziéna de-
korativa, satuvanom u dvije varijante, a pisanom u €etiri ruke — u originalu iz pera pisce-
vog strica, Boska Desnice, a zatim kao redakcija Vladana Desnice. To je svojevrsna lirska
prepiska, nastala u dane praznika, u kojoj na stihovanu bozi¢nu ¢estitku svog strica sinovac
odgovara retusiranom sonetnom epistolom. Rije¢ je o prigodnoj, sasvim postrance od pe-
Zorativnih konotacija, privatnoj poeziji, na onom nivou literarnih ambicija i domera koliko

2 Isto, 40, 58-59.
1 Stanko Kora¢, Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice, Beograd 1972., 48.
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je to u likovnom pogledu jedna scena sa novogodisnje razglednice. Bozic(na dekorativa) sa-
zetak je prizora porodi¢nog spokoja: nju ¢ini stihovani katalog idili¢nih sli¢ica vezanih uz
novogodi$nju jelku, prozetih diskretnom i finom poetskom misaonos$¢u. Bosko Desnica u
bozi¢nim obredima vidi povratak ¢ovjekovoj prakulturnoj ¢ednosti i dobrodudnosti, kao i
blagotvornom osje¢anju zajednistva, zakopanim skupa ispod o¢vrsle kore njegove solipsi-
sticke u¢aurenosti. Jezickom svjezinom i versifikacijskim skladom, a naroéito adekvatnom
rimom u efektno slozenim tercetima, Bosko Desnica se uklonio trivijalnosti koja vreba iz
sladunjavog materijala uzetog za predmet poetske obrade. Vladan Desnica je tek neznatno
intervenisao u tekstu, mijenjajuci prevashodno ritam stihova posredstvom interpunkcije,
uz nesto stilskog nijansiranja na mjestima smjelijih sintagmatsko-semantickih rjesenja (,.sit-
nog samaritanskog rada“ umjesto ,Cistih samaritanskih parada®), ili u slu¢aju reorganiza-
cije sintakse, takode u spoju s odredenim leksi¢ckim preinacenjima (namjesto ,,Ovo su dani
hri$¢anskih nagnué¢a“ — ,,Darovi. Jelke. Hri$¢anska nagnuéa.”) i sl. Dosljedno izostavljajuci
anaforu prototeksta (,Ovo su dani...“), Vladan Desnica je u sva tri slucaja (prvi, tredi i peti
stih) alternira elipti¢nim re¢enicama, da bi upadljivije prizvao sfumati¢nu statiku ku¢ne
harmonije uoti predstoje¢ih sve¢anosti. On jasno prepoznaje idejnu srZ stri¢eve pjesme, pa
misao o ispraznjenosti religijskih rituala, iza kojih je ostala samo prazna forma, isti¢e u pr-
vi plan naslovom Boziéna dekorativa, umjesto prvobitnog Bozic. I pored visestruke intere-
santnosti ovih tekstova, njih je ipak bolje postedjeti postavljenih aksioloskih kriterijuma, a
daleko svrsishodnije preporuciti ¢itanju u kontekstu intenzivne korespodencije (ko)dutora,
koja je od nezanemarljivog znadaja za cjelovitije sagledavanje nekih aspekata Desnicinog
sveobuhvatnog knjizevnog rada." (S. 11)

Na kraju, tu je i jedan nenaslovljen rukopis, na kome je u zaglavlju bilo naznaceno: sti-
hovi 1-22, a zatim precrtano i dopisano samo 1-22. U pitanju je radna verzija Desni¢inog
prepjeva najpoznatijeg ostvarenja italijanskog romanti¢arskog pjesnika Uga Foskola (1778.
— 1827) Dei Sepolcri (‘Grobovi’) iz 1807. godine. Dei Sepolcri je poema nastala konkretnim
politickim povodom vezanim za Napoleonov edikt donesen u Sent-Klodu, koji se odnosio
na zakon o grobovima, a planirano je da bude primijenjivan u Italiji od 5. IX 1806. godi-
ne. Odluka o sahranjivanju van gradskih zidina i ujedna¢avanju grobnih obiljezja u cilju
ublazavanja statusnih razlika izazvala je podijeljena misljenja, pa je Foskolova lirska epistola
prijatelju i takode pjesniku Ipolitu Pindemonteu, prilog onovremenoj polemici. Foskolo je
grobove zna¢ajnih li¢nosti iz proslosti vidio kao duhovne svetionike, i u tom smislu obraca
se svom neistomisljeniku, poetski mu predo¢avajuéi vlastite argumente. Desnicin prepjev
deseti je u nizu prevoda Foskolovog djela na srpsko-hrvatski,” i objavljen je 1951. godine.'
Uvid u rad na prevodu prvih nekoliko stihova poeme mogao bi biti interesantan prevas-
hodno za traduktolosku analizu, buduéi da daje prostora otkrivanju nekih odlika Desnici-
nog prevodilaékog postupka. U perspektivi dosadasnjih razmatranja, sam Desnic¢in izbor
do tada veé uveliko prevodenog djela govori nesto o njegovim umjetni¢kim naklonostima.

4 Drago RoksANDIC, ,Bosko Desnica ~ Vladanu Desnici. Izbor pisama iz osobne ostavitine (1933.-1938.) Vladana
Desnice®, Ljetopis Srpskog kulturnog drustva , Prosvjera”, 20/2015., 370-401.

15 Josip JERNE], ,Foscolo presso i Croati e i Serbi®, Studia Romanica Zagrabiensia, 4/1957., 3-29.

16 Ugo FoscoLo, ,Grobovi, Hipolitu Pindemontc® (prev. Vladan Desnica), Hrvarsko kolo, 1V/1951., 281-287.
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Foskolo je Desnici svakako morao biti blizak po misaonom aspektu njegovog stvaralackog
senzibiliteta, za $ta potvrdu daje upravo Desniina poezija, a narocito pjesma Madrigal— u
motivu rimske grobne ploce kao direktnom Foskolovom refleksu. I Desnica je, na sli¢an
nadin, u grobovima vidio jednu vrstu ¢ovjekovog vodica kroz njegovu uspavanu obretenost
u postojanju:

Pricala si. Ja se sjetih

neke rimske grobne ploce
gdje putniku mrtvi pise:
Pamti, prolaznice! I ti — -
ovakayv Ces nekad biti, Vi
; o v p7 ,
a ja takay — nikad vise! 5 &
;' e o
! °
. e .
L J
* kK \'
o

U ukupnoj raznovrsnosti proucenih rukopisa, od tematske do vrijednosne, pronadeno
je dovoljno materijala za sklapanje bitno drugaije slike Desni¢inog pjesnickog lika. Sama
¢injenica postojanja ovih tekstova u njegovim iza smrti preostalim spisima posjeduje zna-
kovitost u pogledu Desni¢inog odnosa prema sopstvenoj poeziji, kako je to sugerisao dr.
Uro$ Desnica, ustupajuéi nam gradu na analizu:

Znatan dio ostavitine je Vladan spalio (pe¢ u sobi danima je gorila na tim papirima!). Sje-
¢amo se da je znao govoriti: ,Cesto se napravi autoru medvjedu uslugu kad se posmrtno
objave nedovriene stvari (ili sli¢no na tu temu). Zato smo mi i bili odlucili ¢ekati oko /
preko 50 godina dok se ista ,,novog" njegovog objavi, a i na to smo se ipak nekako odlucili
misledi, otprilike: kako je puno toga spalio, da je htio, bio bi spalio i ovo $to je preostalo —
nije da nije imao vremena..."

Svi analizirani tekstovi doveli su na jedan ili drugi na¢in do novih uvida u slojevitost De-
snicine lirike, pa prvo publikovanje ovih tekstova nikako ne moze biti ,medvjeda usluga®
piscu, ve¢ lijep trenutak u pomnijem upoznavanju i vrednovanju njegovog knjizevnog rada.

(Y5

SOME POEMS BY VLADAN DESNICA IN MANUSCRIPT

This paper contains an analysis of several poems found in Vladan Desnica’s estate. It is a direct
follow-up to the author’s earlier study, which contained a fragmentary reconstruction of Desnica’s
formerly lost book of poetry Gozba u poljima (A feast in the fields), but this paper deals with stand-

V7 V. DesNIca, Slijepac na Zalu, 18-19.
'* LiZna prepiska.
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alone poems written on various topics and using varied artistic techniques. The manuscripts, titled
Lastavica (The Swallow), Scherzo, Umor (Fatigue), Madrigal (I1)/Pismo (Madrigal (I1)/ The Letter), So-
net I (I)/Kaljuza (Sonnet I (II)/The Mire), Siroka metempsihoza (A wide metempsychosis), Ipak, kako
je to lijepo (Still, how beautiful it is), BoZi¢na dekorativa (Christmas decorations) (Vladan Desnica)
and Bozié (Christmas) (Bosko Desnica), Sonet I1I/Psalam (Sonnet I1l/The Psalm), as well as some un-
titled verses (1-22), are examined on the textological level and then analyzed in the larger context
of the poet’s work, according to the qualities of each song. The poem Siroka metempsihoza is given
particular attention, as it stands out strikingly among Desnica’s poetic endeavours. Desnica’s lyri-
cal correspondence with his uncle Bosko is also examined. Finding and analyzing the direct links
between these fragments and some of Desnica’s published poetry provided a deeper insight into
his work and its meaning, revealing a unique outlook within the totality of Desnica’s work. In his
most successful poetic endeavours, Desnica deviates from the kind of worldview which domina-
tes his representative works of fiction. In this view, an analysis of the unfinished fragments of his

poetry contributes to a more thorough understanding of, and insight into, his already extensively
studied work.

Key words: Vladan Desnica, poetry, manuscript
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I1Z LIRSKE ZAOSTAVSTINE VLADANA DESNICE

Scherczo

G T PRI T WAV T A LD A A £ P

Lutam bez cilja i svrhe
kroz ¥ivot radostl 1 susza

k5 gisarska lada po moru; = _ 1 §

kamo éu, kamo éu dosg'et:
dopasti dusSmanskih usza
- 11 stiéi vilinskom dvoru ?

Cujem: xux defnja me sove
negdje deleko u tami
kao Sirena neka-

poletim bes dabha tamo
gdje njena pjesma me mami
- ona je opet daleka !

ssreu dostiéi nedes¥
- kX neki glas da mi Sapée-

i, *préd njom &eka te Parka

‘moEe ti ciljem biti
i samo traienje sreée
- svaka sreda je varka ".

cn=Qman

[ = . C R RRE an > — g

Sl. 1. Scherzo
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e e T T

Klonuli a sved Zedni,
puni i skepse i nada

mi smo se rastali, draga.
I svako od nas je tada
.krepulo putanjom svojom
i nastavilo trku

za neznanire, za novim.

Koliko lutanja mraénih

Jo3 Ceka na3e umorne dusle,
Ro-pan-kolike-patwje;™
koliko obmane zradnih
Tpxmxmymion ki xp ok xpjos e x
van dohvata naleg i vlasti
i, samo koji put jo3te,
bljesak velike strasti.

’ X»animo, glijedimo poziv
nase nezasitne Zelje,
njegujmo dulu nam mrtvu

/ A Zto u svom izgara plamu

i 8to u vlastitom hramu
l prilosi sebe za Zrtvu.

cde Mt
I moZda pod. ata.mt:* nekady
gonjeni gwn.jom i tugom
za nor‘?‘gﬁﬁ neéim,
opet éemo se sresti
Mo #8 nasen lntanjun dugom:
sastade nar se pogled
mutan, zagesen u snoye
|7 ] o vyrg
pred kaxvom starinskom slikom
= 111 pred propovjednikom
kakve hereze nove. :
——()m-—-

= .~ it i)

Sl 2. Madrigal IT
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Sone.t. £

Nuinost reda semnog primiti ne logolk
ne mogoh se odre“j:‘? h snoya vEelih
ni mojih nisli grie jeh i anjelih
ni srca 3to sanja poZudno i mmogo.

Volig opoj snova i srh njinih strava:’
!re_nogu da gulim u kalJuM mira

utvare 3to srce sred radosno§ vira
B T O R s I Y €4 can cann

LT cscana

Ne htjedoh da traZim “w ni3t ;ti mrava,
u sklapanju o&i od jegivih strava
napadenoj du3i nedostojna lijeka;

daan S

= Ja ne primih usgvrat koji! Zivot dava
za odreku snova &itavoga vijeka:

svu bljutavost srefe od meda i mlijeka.
et
PR T

kN

Sl. 3. Sonet IT
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?g a Puu 7 :‘

85 on e ¢t III.

Moje su Zudnje nekroéene, divlje,
moJ polet uvijek na bespuén? skrede,
moje su masSte od stvarmosti Zivlje,

w;gi_{_od istina vede;
Woue e ae

¢ ok

grdne su moje upaljene sreée

éto gore brzo, pgaudno k8 ludi,
grdne su patnje Kad& e slijede
u bezdan bola i jalovost Zudi.

‘Opoji, sreée,* obmeane i vnjere

kuljaju vjedno, bez konca i mjere,
iz svih atdma razrivenog tkiva;

restecbin, i
al¥ \o‘]ﬁ'l‘ tim, &im opoj na¥as jenja,
da gidesr 0%aj na dnu bida sniva.

- 0, svirepa su moja otreZnjenja !

———Qe—-

Sl. 4. Sonet III
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Btio bih i38upat iz svoje nutrine .
utrobu gdje trunu Peinis,ideeli{ vele  Pugcs,
ma$tanja 1 §hovi, ti-swistowi-mall :; ;;:‘*“:) 1:.”,:-':‘,.
na koje se fd';ﬁOrastvara i pline;

az/.(ama
bacit je daleko, da uktrotim nemir,
kao Evangelist sablaZnjivo oko,
ne imati duSu Sto leti visoko

.1 3to hoée sobom da ispuni svemir;

iz sebe izludit svoj najbolji dio,
odreé se saznanja koje sreéu ruli,
u ni3tosti naéi mir patnidkoj dusi
i saboraviti ko sarm prije bio.

Fey , y—

S 5. Umor

\ i
s ik s, _‘“‘/

ot e M skt e e e

i i o N e A, Sy NS ke 05, W,

S

Wi niias
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Lastavica

et D T N A L 4 B A S N A e 3

0 lastavice, Sto se tako laka

i besbriina u neposnato hitas,

$to vjedno dusu vedrinama pitas

i sipljed meki cvrkut sred oblaka-

‘1>/'« vedac.
ti $to kroz mirne, - - - vedrine,

krog prostore, kros cijelu vasionu
pronosis s pjesmo, svoju dusu bonu,
o putnide kros vjelite tudine,

kako bih se i ja vinuut htio tako,
Zeljan vedrina i podneblja novih,
kS ti Sto klisned iz nizina ovih
u nepoznato, beszbriino i lako !

c—=Qe=-

“

PO

Sl. 6. Lastavica
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APTUOL ) Erv gw v om0

Eako to mora da je lijepo

ne sluXati u djetinjstvu uspavanku:

i si sin velike zemlje,

tvoii sa preci bili jeki i moéni,

imali careve, kraljeve, pape,

neddbili neprijatelje,

gospodevali svijetom,

podigli sebi ovo, 1 ovo, 1 joS ovo,

e drugime srv3ili cno, i1 jo¥ ono, i jo¥ onoj
ti 2i badtinik Auiture i Tredicije,

i tako dalje, i tako dalje.

Zato,tvoje je duinist da buded dostojen preda
i proXlosti slavne,

4 da se ponosiX njima.

N¥adalje, da guta3 tablete kalcijs,

da se ne dru3i3 s odrpancire,

i da, u svoje vrifere,

izsined najvile jednog 111 nijedoog sina
kao &to imer je tebde.

Kako to morza da je lijepo
roditf se mali crmec .
vle*nih ussze i £inin dugih gnjata, /ecjevenica/
lefeti golim trbuhom ne toylom pijesku
i piti rijedi mmdrosti
8 usta starsca svog rlemenel
ti si mali crnac
{1 nems3 predeka ni kraljeve,

§ nist nikad imaoc nikoge i ni3ts;
ti ira¥ samo,

jedna gladna usta

i dva %edne oka

i dvije gole ruke.

Al1 ima jo¥ triste milioze
takvih gladnih usta

i jo3 ¥est sto miliona

tekvih Zednih odi

i Sest sto milions

- taxvih golih ruku.

R e SR

1 jedino 3to ims3 9 %
to je %ivot : y

YA 8. Ipak, kako je to lijepo
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Bo%iéne dekorativa

S'\,Ch-ow “ps
Darovi. Jelke. Eri3éanska nagnudas.

DreZ sitnog s ? &‘3"%;‘ da.
gzgéeua;vrp, . éé:@ﬁ Hte anuds, )ie[wl( 3 gu
osplla’cna.zdost bezeazlenih nada.
N et o

P@Qéganice OgnjisSpa idila. —

- Sve redom strasti skromne, nikom krive.

Cve e Hjﬁpkd poboZnost bez dubokih Zila,

| c~ Obredg . 8uva, zbog dekorative.
'Sq\t K g

Ju
Krhke- ko lopta & boziénjegk bora

ljeska se sreéa sred domadeg sklada
. kroz dim duhana, u Zagoru milu
\ .04 gozbe razdragenih razgovora.
T | ) Pamudan snijeg po idili pada. ?
— Spﬁ\ djeca sa slikovnicom u krilu.
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SI. 10. BoZiéna dekorativa
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: U fempresovu hladu il u grobu 1
- oplakivanu, sar je i3ta lak¥i ! L |
san_surti? K od® sunce¥vie~ ]

zemlji oplodivat ovu e
lijepu pbitelj Zivina 1 bilja, 5
kad Ef pﬁ‘dmmih obeéanja,
yreu»mxoxﬂ igrat kolo novih dan;
_nit\,&u mili drule, ’ﬁ,u:. ,
tvo] stih i1 sjetni sklad 3to njime vlada,

kad mome srcu prestane da zbori 10 >ok o us

duh 2jubavi i djevilenskinh musa, | Kedarw e tpudy = {
Bedini dub mog lutaleikog ¥ida, Feoows Gotd -0y guabtilnadl Jocia |

kakaw e uavrat za odbjegle dane ée m bit ga izgubljene dane )
bit kamen kakav 3to mi kosti ludi anen 388 ludi moje od beabtojm

od besbrojnih Sto samrt ih zemljom sije?lSkosti zmmdjm 3to zemljom i morea sln
sije
Tako je, Pindemonte! Cak i neds,
boginjs zadnja, od grobova bjedi,

e, 2B rrvn foaias obme e
saborav sve u svojoj noéi guts;

_ zaborav sve 0 Svoju nod ovi;?.

sve stvari neka neumorna sila i Sve e rettel neiatuas 2l :
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Jto gsexljom, morexm sanrt sije? Xo3ti 3to sexljoa,morem sawmrct au'

sar Se dit usdbrat za 0dbjegle done
Ramen 3to ludl moje od Lesbrojrnih
koati Xto semljom i morer sort si'e?
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