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I[MTPUJIOI" BUOT'PA®UNIN MUJINBOJA TIETKOBURA

Y pagy ce gonoce goxkymenitia o neyciienom HOKYWAjy KIbUNCEBHOZ UC-
iopuuapa Munusoja Ileitikosufia c lloueltika wesgeceltiux 20guna UpouLioz
8exa ga goouje ti36. ymettiHuuky iensujy. Osa gokymeHilia ceegoie 0 0gHOCUMA
V 36. ecHaqhy, HegopeyeHOCTUY HLAGAUFUX 3AKOHCKUX Upoliuca, anu baudice
ocsetiiwasajy u cam nayunu pag Muausoja Ilettikosuha.

V oy CaBe3Hor cekpeTapujara 3a 00pa3oBame U KynTypy DeneparuBHe
HapoHe perryomnuke Jyrociasuje, koju ce ayBa y ApxuBy Jyrocnasuje y beorpay,
Hayase ce u fokyMeHTa CaBe3He KOMHICH]E 3a COIMjATHO OCUTYPArhe YMETHHKA.
Oga rpalya, nako cacBUM 3aIi0CTaBJbeHA Y JOCATANIHAM KyJITYPHOUCTOPH]CKUM
Y KEbHKEBHOMCTOPH]CKUM HCTPaXMBaFbUMa, HY/IM O0TaT MaTreprjall KOju CBEIOUN
KaKoO O )XUBOTY CaMUX YMCTHUKA, HAIIOCEC KBbUKCBHUKA, 1 FbUXOBUM Hariopruma
Jla ce T0 CBaKy IIeHY JOMOTHY T3B. YMETHHYKE TICH3H]jE, TAKO U O KYJATYPHHM
(He)pUIMKaMa y jeIHOM MOHOJIMTHOM JIPYINTBY KaKBO j& OMIIO JyTOCIOBEHCKO
COIMjaJIMCTUYKO JPYIITBO MEJIECETHX M IIEe3eCETUX ONHA MPOILIOra BeKa.

Jenan ox oHUX KOjH je 01O HE3a/10BOJhaH BUCHHOM CBOj€ PEIOBHE — T3B.
WHBAIIUJCKE — TICH3H]j€ OWO je U KIbHKEBHU NCTOpUIAp, pary3eonor MuimBoj
ITerxoBuh. Crora je ox 1959. no 1962. roguHe ynmopHO HacTojao aa 100Hje U
YMETHUYKY TI€H3H]y, Koja je Owiia 3HaTHa U Koja je mpuMaoltly ooe3oehusana
penaThBHO JaroHy crapocT. CBa leroBa HaCTOjamba Kojl Pa3HUX MHCTUTYIIH]a,
KAaKO OHUX peHyﬁHH‘IKHX, XpBaTrCKux, TaKO 1 CaBE3HUX, ijOCHOBeHCKI/IX, HUCY,
mehyTtum, ypoamia miogoM. Maxko je HacTojao na HajIe)KHE YBEPH Ja FbETOB
paja mMa He caMO HayYHH, HETO U KIbIDKEBHU KapaKkTep, y TOME HHje YCIIeBao.
3aHMMJIbHBA je YMbEHHUIIA 1A j€ 3apaj] YMETHUYKe NIeH3HUje OHO CTipeMaH U Ja
MTOpEeKHE HAyYHU KapaKTep CBOJUM JICIMMa, TIPE CBETa Haj3HAYAjHUjEM O] FbUX
— MoHorpabuju [ybposauke mackepaitie: ,,I doista, moje ,,Dubrovacke ma-
skerate” su ocene pesnickih dela dubrovackih knjizevnika; ujedno, po maniri
izlaganja i po izrazu one predstavljaju eseje o pokladnoj poeziji dubrovackoj;
usled toga, kao zbirka estetskih ocena i eseja one mogu biti smatrane ne za
delo nau¢no, ve¢ literarno.” Ho, H1 TakBa »pTBa HHje OWIIa TOBOJHHA, TC Kaaa
je u CaBe3 KibMKEBHHKA JyrociaBuje MoTBpAno Aa ce MunnBojy lletkoBuhy
HE MOKEe TIPU3HATH CTaTyC KIbMD)KEBHHKAa yMeTHHKa, CaBe3Ha KOMHCHja 3a
COIIMjaJTHO OCHUTypame yMEeTHHKA je 15. jyna 1962. ronuHe moHena ymupaBo
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TaKBY, KOHAYHY ¥ HEOTIO3UBY OLTyKy. Mel)yTum, 0Baj ciiydaj, ceM IITO CBEI0UN
o camome [leTkoBrhy 1 BeroBoj pasHoj Onorpaduju, NpenCcTaBiba | Mapaanr-
MaTH4aH NpUMep TaAallber OHOCA ApKaBe IMpeMa HayH U KYJITYpH.

VY npusnory noHocuMo Tpu Mosibe Munusoja IlerkoBuha nBema nuctu-
Tyuujama — PermyOmimukoj KOMUCH]U 3a COLMjaJIHO OCUTYPambe yMjEeTHHUKA [TPU
Cagjery 3a Kyntypy 1 HayKy Haponne perryOnuke Xpsarcke u CaBe3HOj KOMH-
CHJjH 3a COLIMjaJTHO OCUrypame yMeTHUKa. OBe MoJOe cy pyKONUCHE (IUcaHe
JIATUHHLIOM), aJIi HUCY IHcaHe pykoM camora Munusoja [lerkoBuha. Camo
je IeroB NOTIHC CBOjepyyaH. YeTBPTH JOKYMEHT j€ MAIIMHONHUC (JJATHHHLIA),
Munubene CaBesa Kib)KeBHHUKa JyrociaByje a HayqHo aesto Munusoja [let-
koBrha HEMa KEbM)KEBHH, Tj. YMETHHUKH KapKaTep, MITO je IPeCyIHO yTUIIAIO0
Jla My ce He 0100py yMeTHHYKa ITeH3Huja. Jonuc je moTnucao Tajammy reHe-
pasinu cexperap CaBe3a KibmkeBHUKa Jyrociasuje, necHuk Man B. Jlanuh.
Csa okymeHTa 4yBajy ce y ¢ponay CaBe3HOT cekpeTapujara 3a 00pa3oBame
u xkyntypy ®HPJ y Apxusy Jyrocnasuje, nmog curnarypom AJ 318.

Bojan DBopheBuh

Kibyune peun: Munusoj I[letkoBuh, ymeTHHUKa neH3mja, HayKa, KyITypa

Bojan Dordevi¢
TOWARDS A BIOGRAPHY OF MILIVOJ PETKOVIC

The paper presents documents about unsuccessful attempt by literary historian Milivoj
Petkovi¢ from the beginning of the 1960s to get the so-called artistic pension. These documents
testify about relations in the so-called the guild, about the incompleteness of the then legal
regulations, but also closer illuminate the scientific work of Milivoje Petkovi¢.



[Mpurnor 6uorpaduju Munusoja [TetkoBrha 231

[[Tpumnosu]

1.

Republickoj komisiji za soc. osiguranje umjetnika pri Savjetu za kulturu i
nauku N. R. Hrvatske, Zagreb

Na osnovu mojih nau¢noliterarnih djela i na osnovu misljenja Drustva
knjizevnika Hrvatske, Republicka komisija za socijalno osiguranje umjetnika
izdala je 6 X 1959. godine prilozeno rjesenje, kojim se utvrduje da sam u vr-
Senju samostalne naucne djelatnosti, u svojstvu publiciste naucnih i stru¢nih
radova, proveo vrijeme od 1 januara 1949 do 31 decembra 1958.

lako je Republicka komisija za soc. osiguranje umjetnika izdala navede-
no rjeSenje u namjeri da mi se navedeno vrijeme naucne djelatnosti uracuna
u mirovinski staz, Zavodi za soc. osiguranje odbili su moj zahtjev da mi se
navedene godine ra¢unaju kao vrijeme provedeno u vrSenju aktivne sluzbe,
obrazlozenjem da profesionalno-naucna djelatnost moze da bude uracunata
u mirovinski staz samo ako je prethodila radnom odnosu, pa posto sam se
naucnoliterarnom djelatno$c¢u bavio kao umirovljeni profesor poslije radnog
odnosa, navedeno rjeSenje Republicke komisije nisam mogao iskoristiti za
povisenje moje invalidske mirovine.

Prema odredbama Zakona o soc. osiguranju, vrijeme moje naucnoliterar-
ne djelatnosti moze da mi se uracuna u mirovinski staz, ako Republicka ko-
misija za soc. osiguranje umjetnika utvrdi da se nau¢noliterarnom djelatnos¢u
stalno bavim, odnosno ako mi ona odredi svojstvo naucnika, knjizevnika.

Da bih Republickoj komisiji za soc. osiguranje umjetnika dao moguénosti
da mi odredi status knjizevnika, navodim sljedece podatke.

Naucnoliterarnim proucavanjem i objavljivanjem naucnih i stru¢nih rado-
va stalno sam zauzet. Pored svojih literarnih studija ,,Dubrovackih maskerata”,
objavljenih u posebnom izdanju Srpske akademije nauka, i priloga iz istorije
literature, objavljenih u nasim Casopisima, poslije 1948 sastavio sam:

1) ,.Sentence i maksime”;

2)  Osnovao sam ,,Korculanski zbornik”, u kojem ¢e uskoro biti objav-

ljeni radovi naSih naucnika i literata. Naime, da bih ostvario ideju
o jedom zborniku u kojem bi nasi prosvjetni radnici objavili svoje
radove o 0. Korculi, bio sam zamolio Savjet za kulturu i nauku da
bi novcano omogucio pokretanje toga zbornika, nasto mi je Savjet
svojim dopisom br. 1560/1-1959 odobrio dotaciju od pola miliona
dinara za pripremne radove oko objavljivanja toga zbornika;

3) Za ,Korculanski zbornik” sastavio sam ,,Zapadnokorculanska

naselja”, i sastavljam ,,Porijeklo korculanskih viteskih igara”;

4) Najzad, sastavljam svoj naucni rad ,,Dubrovacke pastorale”.
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Ovisno tome, molim Republicku komisiju za soc. osiguranje umjetnika
da mi po odredbama Zakona o soc. osiguranju odredi svojstvo knjizevnika
publiciste nau¢nih i stru¢nih radova, na osnovu sljedecih razloga:

a)

b)

Drustvo knjizevnika Hrvatske svojim dopisom od 11 VI 1959 br.
55/1959 ve¢ je Republic¢koj komisiji potvrdilo da se bavim nauc-
noliterarnim radom;

Komisija za socijalno osiguranje umjetnika ve¢ je na osnovu mi-
Sljenja Drustva knjizevnika Hrvatske i djela koja sam bio objavio
utvrdila prilozenim svojim rjesenjem da sam se naucnoliterarnom
djelatnoscu bavio do kraja 1958 g.;

da sam se tom svojom profesionalnom djelatnoséu bavio i kroz
posljednje dvije godine, od kraja 1958 godine do danas, potvrduje
navedena moja literarna djelatnost, dokumentovana prilozenim
dokumentima.

Posto iz navedenih podataka nesumnjivo proizlazi da je nau¢noliterarna
djelatnost moje stvarno zanimanje, nadam se da ¢e mi Republicka komisija
priznati status knjizevnika, svojstvo publiciste naucnih i stru¢nih radova, tim
prije Sto mi je to potrebno isklju¢ivo za povecanje moje invalidske penzije,
koja iznosi — nepunih 10.000 dinara.

U svakom sluc¢aju, Republi¢ka komisija za soc. osiguranje umjetnika
odreduju¢i mi svojstvo knjizevnika, da¢e mi realne moguénosti da se i nadalje
bavim nauc¢noprosvjetnim radom.

Da bih dokumentovao navedene podtke o mojoj profesionanoj djelatnosti
poslije 1958 godine, ujedno i podatke o mom naucnoliterarnom radu prije
toga vremena, prilazem:

a)

Navedeno rjeSenje Republicke komisije za soc. osiguranje umjet-
nika, kojim je utvrdena moja nauc¢noliterarna djelatnost do kraja
1958 godine.

Za svoju profesionalnu djelatnost poslije 1958 godine prilazem:

b)

¢)
d)

Dopis Savjeta za kulturu i nauku iz kojega se razabire da sam osnivac
»Korculanskog zbornika”;

»Maksime i sentence” u rukopisu, koje su dane na Stampanje izda-
vackom preduzecu ,,Mladost”;

»Zapadnokorculanska naselja” u rukopisu, sastavljena za ,,Korcu-
lanski zbornik”.
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,Porijeklo korculanskih viteskih igara” i ,,Dubrovacke pastorale” su u
stanju obrade, pa ih iz shvatljivih razloga ne mogu priloziti.

Najzad molim da mi se priloZeni rukopisi poslije rjeSenja ove molbe
vrate, ili da se brizljivo sacuvaju da bi bili predani osobi koju budem ovlastio
da ih preuzme.

Smrt fagizmu — sloboda narodu!

Milivoj A. Petkovi¢
/cBOjepyYHHU MOTMHUC/

Dubrovnik, 3 IV 1961.
Milivoj Petkovi¢, profesor u mirovini, Dubrovnik, Buiceva 2.

2.

Komisiji za socijalno osiguranje umjetnika Savjeta za kulturu N. R. Hrvatske
— za Saveznu komisiju za socijalno osiguranje umjetnika

31V 1961 podnio sam Komisiji za soc. osiguranje umjetnika pri Savjetu
za kulturu N. R. Hrvatske zahtev da mi se na osnovu moje nauc¢ne delatnosti
prizna svojstvo nau¢nog radnika.’

Navedena komisija odbila je moj zahtev RjeSenjem koje mi je uruceno 4
Xl o. godine, obrazlozenjem da moja samostalna profesionalna djelatnost ,,ima
nauc¢no-publicisticki karakter i da se u konkretnom slucaju ne moze govoriti
o umjetniku knjizevniku”. Prethodno je, u tom RjeSenju, pomenuto da sam
»podnio zahtjev za priznanje svojstva umjetnika-knjizevnika”.

Medutim, iz dokumenata koje sam svom zahtevu prilozio bilo je jasno
da ne trazim status knjizevnika, ve¢ svojstvo naucnika, literarnog istorika,
doslovno ,,status publiciste nauc¢nih i stru¢nih radova iz oblasti literature”, i
bilo je nepotrebno, i pogresno, u vezi tog zahteva, traziti misljenje Drustva
knjizevnika Hrvatske, koje nije kompetentno da prosuduje naucnoliterarnu
delatnost. Prilozeni dokumenti bili su dovoljni da dadu uverenje o mome
naucnoliterarnom radu.

Naime, moj zahtev sam bio potkrepio dokumentom u kojem mi Savjet za
kulturu N. R. Hrvatske potvrduje da sam ,,u vr§enju samostalne profesionalne
djelatnosti u svojstvu publiciste naucnih i stru¢nih radova proveo vrijeme od
1 11949 do 31 XII 19587, ujedno i dokumentima o mojoj nauc¢noliterarnoj

'V 3arpaau je rpaguTHOM 0J10BKOM HammcaHo: ,,Huje Tauno, Buau crp. 1, 2, 3.” Oe
CTpaHe ce OJHOCe Ha MpeTxoAHu nonuc MummBoja [leTkoBuha, Tj. MecTa rae OH M3PHYUTO
Hariaiasa ja 3a cebe Tpaxu ,,cTaTyC KibHKeBHUKA .
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djelatnosti od leta 1958 do danas. Ti dokumenti ni u kojem slucaju nisu mogli
navesti na shvatanje da trazim ,,svojstvo knjizevnika”.

U citiranom obrazloZenju pomenute komisije utvrdeno je ono §to jeste,
odnosno da moj rad ,,ima nauc¢no-publicisticki karakter”. No pri tome kao da
donosiocu navedenog Rjesenja nije bilo poznato da postoji ,,odluka o ra¢unanju
u mirovinski staz vremena provedenog u vrsenju samostalnih profesionalnih
djelatnosti”, u kojoj je navedeno, da se pod pojmom umjetnika imaju shvatiti
i ,,naucni radnici i publiciste nau¢nih i struénih radova”.

Iz navedenih razloga, odnosno:

na osnovu dokumenata koje sam prilozio ovom zahtevu,

na osnovu obrazlozenja navedenog Rjesenja u kojem je moj rad okarak-
terisan kao nau¢no-publicisticki, i

na osnovu pomenute ,,Odluke”, objavljene u ,,Sluzb. listu” FNRJ br.
45, 12 X1 1958, po kojoj naucnici i publicisti nau¢nih radova imaju pravo na
socijalno osiguranje kao i umetnici, glumci, knjizevnici i muzicari, molim
Saveznu komisiju za soc. osiguranje umjetnika da mi prizna svojstvo publiciste
nau¢nih i struénih radova, odnosno status nau¢nog radnika.

U Dubrovniku, 16 XI 1961 Milivoj A. Petkovié¢
/cBOjepyYHHU MOTMHUC/

Milivoj Petkovi¢, profesor, Dubrovnik, Bui¢eva 2.

3.
Dubrovnik, 28 11 1962
Predsedniku
Savezne komisije za soc. osiguranje umetnika
Beograd

Svoju Zalbu protiv reSenja Komisije za soc. osiguranje umetnika N. R. Hr-
vatske zasnovao sam na uverenju da publicisti nau¢nih radova imaju prava da im
se prizna svojstvo nau¢nog radnika. Kasnije, iz obavestenja koja ste izneli mojoj
supruzi, saznao sam da, po Zakonu o penzijskom osiguranju, samo knjizevnicima,
glumcima i muzi¢arima profesionalna delatnost moze da se rauna u mirovinski
staz. Predvidajuéi da bi moja zalba usled toga mogla biti odbijena, nalazim za
potrebu da Vam kao dopunu svojoj zalbi, iznesem slede¢e napomene.

Na osnovu ¢l. 41 Zakona o penzijskom osiguranju, kulturni radnici imaju
pravo da im se njihova samostalna delatnost ura¢una u penzijski staz. Medu
kulturne radnike taj ¢lan nabraja ,,umetnike, knjizevnike, filmske umetnike,
novinare i sl.”. U tom ¢lanu za moj slucaj presudne su reci ,,kulturni radnik”
i ono ,,i sl.”. Ja sam po svojoj profesionalnoj delatnosti, ma kako ona bila
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shvacena — kulturni radnik, pa prema tome po tom ¢lanu moja zalba moze da
bude usvojena. Sem toga, taj 41. ¢lan ne nabraja sve kulturne radnike, ve¢ ih
obuhvaca sve odreda time $to pored onih koje nabraja smatra i one koji su
njima ,,sli¢ni”. To su van sumnje glumci, prevodioci nau¢nih dela i — publicisti
nau¢nih i stru¢nih rasprava.

Odbiti moju zalbu znaci ili ne postupiti po Zakonu o penzijskom osigu-
ranju, po njegovom 41. ¢lanu, ili — jednog literarnog istori¢ara ne smatrati za
kulturnog radnika!

Onda, moju zalbu je moguce usvojiti obrazlozenjem da sam po svojoj
profesionalnoj delatnosti kulturni radnik, i da, ovisno tome, po ¢l. 41 Zakona o
penzijskom osiguranju, imam prava da mi se vreme u toj delatnosti provedeno
uracuna u penzijski staz.

Savezna komisija za soc. osiguranje umetnika ima mogucnosti da i jed-
nim drugim obrazloZenjem povoljno resi moju zalbu, odnosno da je usvoji
na osnovu sledec¢ih podataka:

Komisija za soc. osiguranje umetnika N. R. Hrvatske odbila je moju
molbu obrazlozenjem da moja profesionalna delatnost ,,ima pretezno nau¢ni
karakter”.? Znaci, ona nije u celini naucna, ve¢ je delimi¢no i literarna.

I doista, moje ,,Dubrovacke maskerate” su ocene pesnickih dela dubro-
vackih knjizevnika; ujedno, po maniri izlaganja i po izrazu one predstavljaju
eseje o pokladnoj poeziji dubrovackoj; usled toga, kao zbirka estetskih ocena
i eseja one mogu biti smatrane ne za delo nauc¢no, vec literarno.

Zatim, prilozi koje sam objavio u ¢asopisima, knjizevnim, u ,,Mladosti”
i ,,Knjizevnosti”, , Purdevi¢eva Dervisijata”, ,,Sudbina Jedupke”, ,,Poezija
starodubrovackih karnevala”... takode su eseji.

Dalje, ,,Antologija sentenca i maksima” i,,Zapadnokorculanska naselja”,
dela koja sam u rukopisima potpuno pripremljenim za Stampanje prilozio
svojoj molbi, nikako ne oznacavaju dela naucna, ve¢ potpuno literarna.

Najzad, osnivanje ,,Korculanskog zbornika™ delatnost je ne naucna, ve¢
knjizevna.

Otuda, moju zalbu je moguce usvojiti obrazlozenjem da moja kulturna
delatnost nema samo naucni karakter, ve¢ da je ona, delimi¢no, literarna. Takvo
obrazlozenje, potkrepljeno navedenim podacima, bilo bi sasvim uverljivo.

Pored svega, potse¢am da Zakon o penzijskom osiguranju narocitu
paznju posvecuje obezbedenju kulturnih radnika, pa prema tome i kada bi za
moj slucaj postojalo obrazlozenje suprotno mome shvatanju, moja zalba bi
morala biti usvojena. Jer i kad reSenje koje bi je odobrilo i ne bi bilo Zakonom
o penzijskom osiguranju predvideno, ono — tom Zakonu ne bi bilo protivno.

U mom slucaju, cenjeni gospodine, nije u pitanju $to je u odredenom
¢lanu Zakona o penzijskom osiguranju re¢eno, ve¢ ono $to se podrazumeva,
nisu u pitanju navodenja, nepotpuna, neprecizna, ve¢ njihov logicki smisao,

20Bo petieme je gonero 30. okrobpa 1961. rogune.
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i uverenje da se usvajanjem moje Zalbe radi nesto §to je pravedno, humano i
za zajednicu korisno.
Otuda, proti reSenju koje bi moju zalbu usvojilo nece postojati nikakakav
prigovor. Ako bi i postojao, to ni u kojem slucaju ne bi bio prigovor savesti.
Primite, ugledni druze, izraze moga Stovanja, i moje zahvalnosti.

Milivoj A. Petkovi¢
/cBOjepyYHHU MOTMHUC/

4.

SAVEZ KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE Beograd, 26. aprila 1962. g.
BEOGRAD
Francuska 7

SEKRETARIJAT SAVEZNOG IZVRSNOG VECA ZA PROSVETU I KULTURU
— Savezna komisija za socijalno siguranje umetnika —
BEOGRAD

PREDMET: Priznanje svojstva umetnika
MILIVOJU PETKOVICU

U vezi Vaseg dopisa broj 09-346/1, od 10. februara 1962. godine, izvesta-
vamo Vas da je [zvr$ni odbor naseg Saveza zauzeo stanoviste da se MILIVOJU
PETKOVICU ne moze priznati status knjizevnika umetnika.

Izvrs$ni odbor naSeg Saveza ne smatra se kompetentnim da raspravlja o
kvalitetima nauc¢no-publicistickih radova Milivoja Petkovica.

Generalni sekretar
Ivan V. Lali¢
/CBOjepyYHU TOTHHC/



