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ФИ ЛО ЗОФ СКА АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈА  
НИ КО ЛЕ МИ ЛО ШЕ ВИ ЋА*

Рад на сто ји да ука же на кључ на ми са о на те жи шта Ми ло ше-
ви ће ве фи ло зоф ске ан тро по ло ги је. По што је са ма фи ло зоф ска ан тро-
по ло ги ја сло је ви та и раз у ђе на, у ра ду је њен оп сег оме ђен два ма 
кључ ним про бле ми ма ко ји ма се Ни ко ла Ми ло ше вић ба вио, а то су 
пи та ње та ко зва не ʼљуд ске при ро де’ и пи та ње та ко зва не с̓ло бо де 
во ље’. По што ко нач ни ег закт ни од го вор на та пи та ња ни је мо гућ, 
ни ти ће ве ро ват но икад би ти до сег нут, Ми ло ше ви ћој ем пи риј ској, 
ан ти ме та фи зич кој он то ло шкој пе р спек ти ви, у окви ру ко је је по ку-
ша вао да из гра ди сво ју фи ло зоф ску ан тро по ло ги ју, су прот ста вље на 
је хри шћан ска (пра во слав на) он то ло шка пе р спек ти ва – не би ли се 
та квим са ме ра ва њем отво рио хо ри зонт про ду бље ни јег уви да у да ти 
про блем. 

Кључ не ре чи: фи ло зоф ска ан тро по ло ги ја, људ ска при ро да, 
сло бо да во ље, он то ло шка пе р спек ти ва, ем пи ри ја, хри шћан ство, 
ме та фи зи ка.

1. Са мо сво јан при ступ Ни ко ле Ми ло ше ви ћа ду хов ним тво ре ви на ма 
огле дао се у њи хо вом са гле да ва њу као за го нет ки, док су од го нет ке тра же не 
у лич но сти ма ства ра ла ца. Код ње га је увек на пр вом ме сту би ла лич ност, 
а тек он да де ло. Ако се исти при ступ при ме ни и на те о риј ске и фи ло зоф ске 
тво ре ви не Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, он да њи хо ва од го нет ка ва ља да се по тра жи 
у ње го вом ства ра лач ком и ду хов ном би ћу.

Ми ло ше ви ће во би ће, као и ње го ва ми сао, трај но су обе ле же ни су ко бом 
из ме ђу ме лан хо ли је и че жње за исти ном. Као што, пре ма Ми ло ше ви ће вим 
ре чи ма, „ду хов но клат но сва ке епо хе“ „осци ли ра“ „из ме ђу скеп се и ве ре“ 
(Mi lo še vić 1986: 136), та ко и ам пли ту да Ми ло ше ви ће ве ми сли осци ли ра 
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из ме ђу ме лан хо ли је, ко ја узро ку је скеп су и „ан ти ме та фи зич ко усме ре ње“ 
те ми сли, и „но стал ги је за бес ко нач ним“ (ма рић 2009: 195), за ап со лут ним, 
но стал ги је за не чим че га не ма, али че му се, упр кос са зна њу да то га не ма, 
ипак те жи. Та не по ми ре ност из ме ђу ме лан хо ли је и скеп се, и оп сед ну то сти 
ме та фи зич ким пи та њи ма, на шла је свој од раз и у ду хов ном би ћу Ни ко ле 
Ми ло ше ви ћа: у рав ни ума, што се ви ди у ње го вим те о риј ским спи си ма, 
ње го во ста но ви ште би ло је ате и стич ко или ан ти ме та фи зич ко, али је у рав ни 
ср ца, што се ви ди у ње го вом про зном де лу, то ста но ви ште би ло аг но стич ко. 

Због тог ни кад до кра ја ре ше ног аго на, Ни ко ла Ми ло ше вић је, с до брим 
раз ло гом, про зван „му че ни ком ми сли“ (Би го вић 1995: 214). Ње го ва га је ми-
сао му чи ла и због ње је стра дао, у же љи да свим сво јим би ћем од го нет не 
та ко зва на „̓ про кле та’ и ʼвеч на пи та ња’“ (Би го вић 1995: 214). И, за и ста, кад 
се осмо три Ми ло ше ви ће во де ло у це ли ни, оно је сте по ку шај да се до ђе до 
од го во ра на ве ћи ну ̓ про кле тих’ и уз ви ше них пи та ња ко ја су, ве ро ват но још 
од осви та вре ме на, му чи ла људ ски род. То су: пи та ње чо ве ка, пи та ње Бо га 
и све та, пи та ње сми сла жи во та, пи та ње сми сла исто ри је, пи та ње исти не и 
са зна ња и, на по слет ку, књи жев но сти или умет но сти. То су пи та ња пред 
ко ји ма се за ста је: ка кав год од го вор да се дâ, услед не са вр ше но сти чо ве ко-
вих са знај них мо ћи, увек оста је не ки не из ре че ни (апо фа тич ки) ви шак ко ји 
та пи та ња по ме ра у до мен тај не. Ми ло ше ви ће во све вре ме но де ло за ди ре у 
под руч је су штих тај ни људ ске ми сли и ег зи стен ци је. 

Ме ђу тим, на ло зи са да шњег вре ме на не охра бру ју да се та пи та ња по ста-
вља ју; они, у ства ри, под сти чу да се што ма ње ми сли, а ако већ има во ље да 
се ми сли, он да ми сао не тре ба да му чи, да оп те ре ћу је, већ да бу де при јат на, 
опу шта ју ћа, ла год на. Ово је вре ме не под но шљи ве ла ко ће ми сли, ње не нео збиљ-
но сти, ко је сва та ко зва на ̓ про кле та’ пи та ња про зи ва ба нал ним и су ви шним: 
због то га Ми ло ше ви ће во ен ци кло пе диј ско али уса мље нич ко де ло не са мо 
под у ча ва, већ и, на је дан не на ме тљив на чин, под се ћа на чо ве ко во ин те лек-
ту ал но до сто јан ство. 

Јед но од тих тај но ви тих и ʼпро кле тих’ пи та ња, ко је је у Ми ло ше ви ће-
вом де лу по ла зи шно и из ко га про ис хо де и сва дру га, је сте пи та ње чо ве ка. 
Да је оно по ла зи шно у Ми ло ше ви ће вом де лу, ка зу је већ сам на слов ње го ве 
пр ве књи ге – Ан тро по ло шки есе ји (1964). По што је на по чет ку чо век, мо же 
се од мах по ста ви ти пи та ње шта је на кра ју. Су де ћи пре ма на сло ву Ми ло ше-
ви ће ве по след ње те о риј ске књи ге – Исти на и илу зи ја (2001) – мо же се ре ћи 
да је це ло куп на Ми ло ше ви ће ва те о риј ска ми сао сме ште на из ме ђу пи та ња 
чо ве ка и пи та ња исти не. 

Фи ло зоф ска ан тро по ло ги ја Ни ко ле Ми ло ше ви ћа раз у ђе на је и сло је ви-
та, за ди ре у мно ге обла сти људ ског ду ха, од књи жев но сти до фи ло зо фи је, 
од пси хо ло шких, со ци о ло шких, те о ло шких, до исто ри о зоф ских про бле ма. 
За то, кад је реч о фи ло зоф ској ан тро по ло ги ји, ва ља се огра ни чи ти на ње на 
два нај ва жни ја аспек та, а то су пи та ње та ко зва не људ ске при ро де и пи та ње 
та ко зва не сло бо де во ље или сло бо де из бо ра. Та два пи та ња, узе та за јед но, 
упу ћу ју на чо ве ко во до сто јан ство и ау тен тич ност. 
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Али, пре од го не та ња тих пи та ња, не из бе жно је да се осмо три је дан про-
блем ко ји чи та лац или ме та кри ти чар мо же да има при су сре ту са Ми ло ше-
ви ће вим де лом. Тај про блем се од но си на то да је Ми ло ше ви ће ва ми сао нај-
че шће бес пре кор но ло гич на и ра ци о нал на, али сам за кљу чак уме да бу де 
про бле ма ти чан, по јед но ста вљен и при стра сан. Ка ко се, он да, од но си ти 
пре ма том про бле му?

Већ је, у ве зи с тим, при ме ће но да би се са Ми ло ше ви ћем мо гло об ра-
чу на ти је ди но са ра ди кал но су прот ног ста но ви шта, али да по сто ји опа сност 
да са та квог ста но ви шта ни је мо гу ће са гле да ти „пра во зна че ње“ (je re Mić 1965) 
ње го вих ана ли за. Ипак, тај ри зик је нео п хо дан, јер се на тај на чин мо гу 
вред но сно оце ни ти ње го ви за кључ ци. Али, чак и ако се са та квог ра ди кал-
но су прот ног ста но ви шта про бле ма ти зу ју Ми ло ше ви ће ви за кључ ци, то не 
зна чи да се не ги ра вред ност ми сли ко је су до тих за кљу ча ка до ве ле. Кључ ни 
про блем је упра во у он то ло шком ста но ви шту или он то ло шкој пер спек ти
ви, или у та квом ви ђе њу и раз у ме ва њу све та ко је пре ју ди ци ра од ре ђен тип 
за кљу ча ка. Дру гим ре чи ма, исти на са зна ња за ви си од по гле да на свет. За то, 
да би се про це ни ла исти на, ва ља да се пре и спи та и сам по глед на свет.

Ми ло ше ви ћев по глед на свет или ње го ва он то ло ги ја је, украт ко ре че но, 
ем пи ри ја. Он је ве ро вао са мо у оно што је про вер љи во ис ку ством и што се, 
у ма њој или ве ћој ме ри, мо же ра ци о нал но ар ти ку ли са ти, пре ве сти у го вор, 
у реч, и че му се мо же при да ти ма кар ре ла ти ван сми сао. То је ви ђе ње све та 
чи је су гра ни це оме ђе не ег закт ним зна њем: та мо где зна ње пре ста је, пре ста-
је и свет. По што је он то ло ги ја све де на на епи сте мо ло ги ју, то зна чи да је за 
Ми ло ше ви ћа от па да ло све оно што је ми стич ко, ре ли гиј ско, над ра ци о нал но 
– јед ном ре чи, ме та фи зич ко. Са мо у ово стра ној, ис ку стве ној, ем пи риј ској ствар-
но сти, сма трао је Ми ло ше вић, „ка ко из гле да, је ди но је смо [истакао К. О.]“ 
(ми ло ше вић 1996а: 230). 

То ка ко из гле да од ра жа ва Ми ло ше ви ће ву отво ре ност и за ону вр сту 
ис ку ства ко ја се не мо же об ја сни ти, ко ја пре ва зи ла зи људ ске мо ћи по и ма ња 
– та ква су па ра пси хо ло шка ис ку ства, по пут пред ви ђа ња бу дућ но сти или 
пре ког ни ци је – али чи ја се еви дент ност не мо же оспо ри ти. Та ко зва ни ра ди-
кал ни ем пи ри ча ри, ко ји ве ру ју са мо сво јим чу ли ма – по пут не вер ног То ме 
– а за пра во се ру ко во де стра хом пред не по зна тим, за Ми ло ше ви ћа уоп ште 
ни су ем пи ри ча ри, већ но си о ци при ми тив ног ду ха (в. Mi lo še vić 1965: 740). 
Ми ло ше ви ће во до след но ем пи риј ско ста но ви ште је би ло да ни пред чим не 
тре ба за тво ри ти очи, и ако чо век не што не зна или не уме да об ја сни, не зна-
чи да ни кад не ће мо ћи. 

Кад је реч о пи та њу чо ве ка, Ми ло ше ви ће ва по ла зи шна исти на гла си да 
„не ма ни ка кве ме та фи зи ке“, већ да је све „са мо пси хо ло ги ја“ (ми ло ше вић 
2003а: 232). Он је чо ве ка са гле да вао у окви ру пси хо ло шког и исто риј ског 
ис ку ства, а то ис ку ство је уте ме ље но у ем пи риј ској, ан ти ме та фи зич кој он то-
ло шкој пер спек ти ви. У окви ру те он то ло шке пер спек ти ве Ми ло ше вић је 
из гра дио сво ју фи ло зоф ску ан тр о по ло ги ју, ко ја по ку ша ва да од го во ри на 
пи та ње ко је чо век. Или, пре ци зни је, шта пси хо ло шко и исто риј ско ис ку ство 
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ка зу је о чо ве ку. Од го вор на та ко по ста вље но пи та ње сме шта чо ве ка у ра ван 
има нен ци је, или, ме та фо рич ки ре че но, у хо ри зон тал ну ра ван. Чо век је при-
род но, би о ло шко и пси хо ло шко би ће, чо век, да кле, је сте. Ме ђу тим, шта ако 
је то пи та ње по гре шно по ста вље но, шта ако је чо век, ипак, „но си лац и не ких 
вред но сти тран сцен ден ци је“ (је ро Тић 2000: 339)?

Уко ли ко по сто ји во ља да се ег закт на ан тро по ло шка са зна ња до пу не и 
том ди мен зи јом, он да пи та ње мо ра да гла си дру га чи је: не ко је чо век, већ 
ка ко чо век по ста је, или шта чо ве ка чи ни чо ве ком. Уме сто хо ри зон тал ног, 
чи ње нич ног, та ко се отва ра про стор вер ти кал ном, вред но сном од го во ру, 
од го во ру ко ји се ис цр пљу је у пој му лич но сти, од но сно у на чи ну на ко ји чо век 
по ста је до сто јан ствен и ау тен ти чан, а то је мо гу ће са мо као лич ност. 

Ако се та два пи та ња, по ста вље на из раз ли чи тих он то ло шких пер спек-
ти ва, ме ђу соб но са ме ре, он да од го вор на пр во пи та ње – ко је чо век – ко је је 
за сту пао Ни ко ла Ми ло ше вић, пру жа ви ђе ње де он то ло ги зо ва ног чо ве ка, чо-
ве ка из ван исти не би ћа, из ван лич но сти. То ви ђе ње су штин ски обе ле жа ва 
Ми ло ше ви ће ву фи ло зоф ску ан тро по ло ги ју. 

Су пр от но та квој де он то ло ги зо ва ној ан тр о по ло ги ји, од го вор на пи та ње 
ка ко чо век по ста је мо же да пру жи хри шћан ска (пра во слав на) ан тр о по ло ги ја. 
Иа ко она не по сто ји као це ло вит си стем уче ња – не ки те о ло зи чак сма тра ју 
да је то отво ре на област ко ја ће се тек раз ви ја ти у бу дућ но сти – ослу шки ва-
ње ње них исти на мо же би ти ва жно, и то из ви ше раз ло га, а мо жда пре све га 
за то што пра во слав но уче ње, пре ма не ким ми сли о ци ма, и то не са мо пра во-
слав ним – ка кав је Ернст Креч мер – нај бо ље од ра жа ва „пси хич ке про це се 
људ ске ду ше“ (aH Me ta Gić 2014: 172), од но сно нај ду бље и нај да ље по ни ре у 
оно што чо век је сте или би тре ба ло да бу де. 

Због то га Ми ло ше ви ће ву фи ло зоф ску ан тр о по ло ги ју, чи ји су до ме ти 
уо кви ре ни ег закт ном, ем пи риј ском, ан ти ме та фи зич ком он то ло шком пер-
спек ти вом, ва ља са гле да ти исто вре ме но и из хри шћан ске он то ло шке пер спек-
ти ве. При том, ре ви та ли за ци ја хри шћан ске пер спек ти ве не ма за циљ оспо-
ра ва ње Ми ло ше ви ће вих те о риј ских по ла зи шта, ни ти афир ма ци ју са мо 
хри шћан ске ан тр о по ло ги је, већ да се пи та ње чо ве ка раз мо три на је дан још 
сло је ви ти ји на чин. Ни јед на од те две пер спек ти ве сво јим ̓ до ка зи ма’ не оспо-
ра ва дру гу, та ко да ко на чан и је дин ствен, оп ште ва же ћи од го вор на пи та ње 
чо ве ка ни је мо гућ. Али, упр кос то ме што ко на чан од го вор ни је мо гућ, пре-
о ста ју са мо рас пра ве и труд „да се они ко ји друк чи је ми сле раз у ве ре“ (ми-
ло ше вић 1998: 185). Та ко се и те две он то ло шке пер спек ти ве мо гу схва ти ти 
као две стра не ко је уче ству ју у јед ној веч ној рас пра ви. 

Док је Ми ло ше ви ће ва ем пи риј ска ан тр о по ло ги ја пер спек ти ви стич ка, 
јер по сма тра чо ве ка ̓ од о здо ле’, у пер спек ти ви ис ку ства и вре ме на, хри шћан-
ска ан тр о по ло ги ја је ико нич ка, јер по сма тра чо ве ка са ста но ви шта веч но сти, 
као ико ну. Та хри шћан ска, ико нич ка пер спек ти ва – иа ко са ма та син таг ма 
са др жи ок си мо рон – лич но сна је и ло го сна. 

Она, при том, не са гле да ва са мо чо ве ка као лич но сно и ло го сно би ће, 
већ и сâм свет или, бо ље ре ћи, тво ре ви ну. И тво ре ви на је, у тој пер спек ти ви, 
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лич но сна, по свом по ста њу, али је, као што је учио Ни ко лај Бер ђа јев, по ста ла 
„бо ле сна“ и „ис ква ре на“ (Бер Ђа јев 2006: 113) гре хом. Бер ђа јев је, за пра во, увео 
ме та фи зич ку исто рич ност у са гле да ва ње тво ре ви не и про це њи ва ње вред но-
сти ис ку ства. То зна чи да пси хо ло шко и исто риј ско ис ку ство ко је на ста је 
уну тар „бо ле сне“ и „ис ква ре не“ тво ре ви не не мо ра да бу де ме та фи зич ки 
ʼисти ни то’ по се би. Ис ку ство ка зу је ка ква је ствар ност, али не ка зу је да је 
ствар ност бо ле сна и ме та фи зич ки ла жна, да не од ра жа ва „су шти ну би ћа“ 
(Бер Ђа јев 2006: 113). И ствар ност је по ста ла де он то ло ги зо ва на. 

2. о љУд ској при ро ди. Ка ко, да кле, сто је ства ри са рас пра вом о та ко зва ној 
’људ ској при ро ди’? Сâм Ни ко ла Ми ло ше вић је твр дио да га је фи ло зоф ска 
ан тро по ло ги ја ин те ре со ва ла пре вас ход но због „про бле ма тзв. људ ске при-
ро де и ње ног ути ца ја на ду хов не тво ре ви не“ (Mi lo še vić 1990а: 256). Дру гим 
ре чи ма, да би се упу стио у ту ма че ње књи жев них и те о риј ских и фи ло зоф-
ских тво ре ви на, мо рао је пр во да раз ре ши тај ну људ ске при ро де. 

Ни ко ла Ми ло ше вић је сма трао да та ко зва на људ ска при ро да не по сто ји. 
До тог за кључ ка је до шао на осно ву ем пи риј ске, ис ку стве не еви ден ци је, у 
ко јој му се та ко зва на људ ска при ро да ни је ука за ла као је дин стве на, већ као 
ди фе рен ци ра на, а са мим тим не по сто је ћа, илу зор на. За то је по јам ’људ ске 
при ро де’ пред ста вио као те о риј ску „кон струк ци ју“ (Mi lo še vić 2001а: 137), 
као плод пред ра су де да су љу ди ме ђу соб но мно го слич ни ји не го што за и ста 
је су, или да су слич но сти „да ле ко зна чај ни је“ (ми ло ше вић 2000а: 159) од 
ме ђу соб них раз ли ка. 

По што је Ми ло ше вић пре ба цио на гла сак са слич но сти на раз ли ке, он да 
се мо же по ста ви ти пи та ње ко је је то обе леж је ко је је за јед нич ко свим љу ди ма, 
а по че му се, исто вре ме но, сви љу ди раз ли ку ју? То су, пре ма Ми ло ше ви ћу, 
„мен тал не струк ту ре“ (Mi lo še vić 2001а: 137) или струк ту ре лич но сти. Те 
струк ту ре или, ка ко их је исто звао, ду шев ни скло по ви, пред ста вља ју „ин ди-
ви ду ал не, лич не при ро де“ (Mi lo še vić 2001а: 138). Оне ни су исто што и оп шта 
људ ска при ро да. Тер ми ном ин ди ви ду ал на при ро да Ни ко ла Ми ло ше вић је 
хтео да озна чи „оно што се у на ма ни кад не ме ња“ (ми ло ше вић 2007а: 135). 
Дру гим ре чи ма, то што је у чо ве ку ста тич но, што се ни кад не ме ња, пред ста-
вља од го вор на пи та ње ко је чо век. 

Ако се љу ди раз ли ку ју по сво јим ин ди ви ду ал ним при ро да ма, шта то 
кон крет но зна чи? То зна чи да се раз ли ку ју по свом по на ша њу. Мен тал не 
струк ту ре или струк ту ре лич но сти од ре ђу ју по на ша ње, па је, на осно ву 
то га, Ми ло ше вић са чи нио услов ну ти по ло ги ју љу ди, по де лив ши их на „кон-
струк тив не“ и „де струк тив не“, при че му је ис та као да по сто ји „ве ли ки број 
пре ла зних об ли ка“ (Mi lo še vić 2001а: 137) ко ји ма при па да ве ћи на људ ског 
ро да, они ко ји ни су ни до бри ни зли, „ни пре те ра но агре сив ни ни пре те ра-
но ли ше ни агре си је“ (ми ло ше вић 1998: 277), већ ко ји спа да ју у не што што 
би се зва ло етич ки про сек. 

По сто је, да кле, са мо „раз ли чи ти ти по ви при пад ни ка људ ског ро да“ 
(ми ло ше вић 2000а: 155), кон струк тив ни, де струк тив ни и они из ме ђу, ко ји 
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не де ле ни ка кву оп шту људ ску при ро ду. Ипак, Ни ко ла Ми ло ше вић је ука зао 
на људ ску по тре бу да се та ква при ро да из ми сли или кон стру и ше: та ко на ста-
ју хи пер ге не ра ли за ци је ко је, по сво јој ло ги ци, је дан из дво јен „пси хо ло шки 
тип“ пред ста вља ју као „па ра диг му чи та вог људ ског ро да“ (ми ло ше вић 1997: 
359), па се он да го во ри да су, на при мер, сви љу ди по сво јој при ро ди агре сив-
ни, или да су сви кон фор ми сти, или да су сви ду шев но урав но те же ни и кон-
струк тив ни. Хи пер ге не ра ли за ци је су мо гу ће и на осно ву мо рал них про це на 
та ко зва не људ ске при ро де, па се он да го во ри о то ме да су сви љу ди по при-
ро ди до бри, или рђа ви, или ’не у трал ни’ у мо рал ном по гле ду. Ме ђу тим, пре-
ма Ми ло ше ви ћу, ни јед на од тих де фи ни ци ја људ ске при ро де ни је „из др жа ла 
про бу исто риј ског и пси хо ло шког ис ку ства“ (ми ло ше вић 2007б: 65). 

Је ди но што је ис ку ство по ка за ло је сте да чо век ни је пре те ра но ра зум но 
би ће: иа ко има ра зум, у прак си се, ка ко је ис та као Ни ко ла Ми ло ше вић, че шће 
ру ко во ди „не ким ира ци о нал ним по ри ви ма“, афек ти ма и стра сти ма (в. ми ло-
ше вић 2007а: 107–108). Иа ко то ни је баш ла ска во ви ђе ње чо ве ка, у чи та вом 
свом де лу Ми ло ше вић је на и ла зио на не пре ста не по твр де да ис под сва ке 
чо ве ко ве ми сли и ис под сва ког чо ве ко вог де ла, укљу чу ју ћи и ду хов не тво ре-
ви не, ле жи не ки афе кат, страст или ин те рес. Ми ло ше ви ћу је, за то, за ме ра но 
да је „гле дао на љу де су ви ше упро шће но, као де тек тив или ислед ник, ко ји у 
све му тра жи не ки мо тив или не ко об ја шње ње“ (Mi lo še vić 1976: 75). Он се од 
тих оп ту жби бра нио тврд њом да су љу ди ти ко ји су „су ви ше упро шће ни, кад 
су у пи та њу њи хо ви ин те ре си и стра сти“ (Mi lo še vić 1976: 75). Ме лан хо ли чан 
ка кав је био, он у чо ве ку ни је ви део ни ка кву тај ну, већ „са мо ма ње или ви ше 
сло же ни ре бус за ко ји увек по сто ји не ко ре ше ње“ (Mi lo še vić 1976: 75).

Ма ко ли ко се Ми ло ше ви ће во ви ђе ње чо ве ка као пре те жно ира ци о нал-
ног би ћа чи ни ло упро шће ним, оно се, ипак, осла ња на би блиј ску и ан тич ку 
ми сао. Та ко је још апо стол Па вле, у По сла ни ци Ри мља ни ма, за па зио да га 
не што у ње му са мом на го ни да се по на ша ира ци о нал но: „Јер не знам шта 
чи ним, јер не чи ним оно што хо ћу, не го што мр зим то што чи ним. [...] Та да 
то не чи ним ви ше ја, не го грех ко ји жи ви у ме ни“ (рим. 7: 15, 17). У слич ном 
ду ху из ре че не су и Фе дри не ре чи из Еу ри пи до ве тра ге ди је: „Ми зна мо што 
је до бро, раз би ра мо то, ал’ не ма ри мо – јед ни ра ди ли је но сти, а дру ги јер 
вам дру гу не ку во ле сласт“ (Mi lo še vić 1990б: 349). 

Ме ђу тим, ов де се на ме ће пи та ње: шта је узрок ис по ља ва ња тих афек-
тив них, ира ци о нал них по ри ва? Ни ко ла Ми ло ше вић је им пли цит но – на 
тра гу Фрој да – на зна чио да се тај узрок на ла зи у јед ној кон стан ти ко ја од-
ли ку је све при пад ни ке људ ског ро да, а то је его и зам. Из его и зма, сма трао 
је Ми ло ше вић, „по не кој пси хо ло шкој ло ги ци ну жно про ис ти чу и све дру ге 
цр те лич но сти“ (Mi lo še vić 2001а: 151). Его и зам, или, хри шћан ски ре че но, 
гор дост – иа ко то ни су си но ни ми1 – или, мо жда је бо ље ре ћи, сâм грех по 
се би, исто вре ме но об ли ку је чо ве ка и чи ни га ира ци о нал ним би ћем. 

1 Пре ма хри шћан ском (пра во слав ном) уче њу, вр ли на су прот на гор до сти је сми ре ње, 
а его и зму – љу бав. 
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И упра во ту је при су тан је дан пре вид у ан тро по ло шкој ми сли Ни ко ле 
Ми ло ше ви ћа. Ако се љу ди раз ли ку ју по мен тал ним струк ту ра ма или струк-
ту ра ма лич но сти, а его и зам, или гор дост, из ко га про ис ти чу све цр те лич но-
сти, та ко ђе оне мо гу ћу је ме ђу соб но збли жа ва ње љу ди, њи хо ву „ау тен тич ну 
ко му ни ка ци ју“ (ми ло ше вић 2006а: 154) – због че га Ми ло ше вић ни је за кљу-
чио да је его и зам или чак грех узрок ем пи риј ске не до ка зи во сти та ко зва не 
људ ске при ро де, а не мен тал не струк ту ре ко је су, сва ка на свој на чин, по сле-
ди ца его и зма? 

Мо гу ћа су два од го во ра: пр ви је тај да је Ни ко ла Ми ло ше вић, у скла ду 
са сво јом фи ло зо фи јом ди фе рен ци је, мо рао да људ ски род са гле да ди фе рен-
ци ра но, у сво јој по себ но сти и спе ци фич но сти, па је за то на гла сак ста вио на 
оно по че му се љу ди раз ли ку ју. Дру ги од го вор је: ако би ус твр дио да се 
чо век по его и зму или гор до сти по зна је, а да исто вре ме но гор дост уки да 
та ко зва ну људ ску при ро ду, де он то ло ги зу је је, јер уки да „ау тен тич ну ко му-
ни ка ци ју“, он да би Ни ко ла Ми ло ше вић мо рао да се упу сти у ме та фи зич ко 
об ја шње ње его и зма или гор до сти, од но сно да из ем пи риј ске он то ло шке 
пер спек ти ве пре ђе у хри шћан ску он то ло шку пер спек ти ву. 

Ипак, Ми ло ше ви ћу ва ља ода ти при зна ње – из ре че но са хри шћан ске 
по зи ци је – да је био у пра ву кад је на слу тио да је чо ве ко во би о ло шко и пси-
хо ло шко устрој ство он то ло шки не у те ме ље но и да, ако се чо век по сма тра у 
тој ди мен зи ји, ни на ка кву оп шту људ ску при ро ду не мо же се на и ћи. За то, 
су прот но ем пи риј ској, хри шћан ска ан тро по ло ги ја мо же по мо ћи да се пи-
та ње та ко зва не људ ске при ро де са гле да на је дан раз у ђе ни ји на чин. 

Пре ма хри шћан ској ан тро по ло ги ји, та ко зва на људ ска при ро да та ко ђе 
„не ма ап со лут ну су шти ну“ (лУ до ви кос 2010: 45) и та ко ђе је ра зно ли ка. По 
че му се он да раз ли ку је од Ми ло ше ви ће вог ви ђе ња? Раз ли ка је у то ме што 
је Ми ло ше ви ће во са гле да ва ње чо ве ка ста тич но, док хри шћан ска ан тро по-
ло ги ја ипак при зна је по сто ја ње оп ште људ ске при ро де, али про мен љи ве и 
скло не раз во ју. Чо век у хри шћан ству ни је не ко ко про сто ’по сто ји’, ко је сте, 
већ не ко ко на ста је, ко не пре ста но до се же свој сми сао, а тај сми сао се у 
це ло сти оства ру је у ес ха то ну, на оном све ту. Дру гим ре чи ма, чо век у хри шћан-
ству и је сте и ни је, што нам го во ри о уну тра шњој на пе то сти хри шћан ског 
схва та ња људ ске при ро де. Људ ска при ро да је сте као „да тост“, јер је ство
ре на по Бож јем ли ку и по до би ју – па је та ко у би блиј ском Ада му при сут на 
„као је дин стве на“ и „це ло ви та“ (по пов 2006: 57, 59) – али је, Ада мо вим 
гре хо па дом, по ста ла уру ше на, ис ква ре на, те за то још увек ’ни је’. Чо век је 
он то ло шки бо го лик, али од ње го ве сло бод не во ље – од ње го вог ка ко – за ви си 
да ли ће се упо до би ти свом ес ха то ло шком ли ку, од но сно исти ни са мог се бе. 
По сто ја ње људ ске при ро де је, да кле, у хри шћан ству мо гу ће са мо као ак сио-
ло шко, сми сле но по сто ја ње. 

За раз ли ку од хри шћан ске (пра во слав не) ан тро по ло ги је, чи ји би дру ги 
на зив био „он то ло ги ја обо же ња“ (ev do Ki mov 2009: 98), јер при ро ду чо ве ка 
из јед на ча ва са по тен ци ја ли ма ко је чо век у се би но си, Ми ло ше ви ће ва ’ста тич-
на’ ан тро по ло ги ја под ра зу ме ва спу шта ње тих та ко зва них ’веч них’ по тен ци-
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ја ла у хо ри зон тал ну ра ван. Ни ко ла Ми ло ше вић, као ан тро по ло шки пе си ми-
ста, ни је ве ро вао ни у ка кве ’веч не’ по тен ци ја ле. О то ме све до чи и ње го ва 
из ја ва да „нај бо љи на чин“ да се „оно веч но у чо ве ку“ уни шти је сте да се 
чо век из глад ни, од но сно да се ли ши „нај е ле мен тар ни јих ма те ри јал них до-
ба ра“: та да, иа ко „не жи ви чо век са мо од хле ба, [...] вр ло ла ко [се] пре тва ра 
у звер“ (Mi lo še vić 1983: 422). 

Гле да но, по но во, из хри шћан ске пер спек ти ве, Ми ло ше ви ће ва ’ста тич на’ 
ан тро по ло ги ја по чи ва на за ме ни те за: као што пра во слав на те о ло ги ја раз ли-
ку је Бож ју су шти ну, ко ја је не са зна тљи ва, и Бож је енер ги је, на осно ву ко јих 
Бог об ја вљу је се бе све ту, та ко се, услов но, мо же го во ри ти и о чо ве ко вој 
су шти ни, ко ја оста је у до ме ну тај не, и чо ве ко вим енер ги ја ма, ко је пред ста-
вља ју ва ри ја ци је ње го вог ис по ља ва ња, па би, у том сми слу, струк ту ре лич-
но сти би ле те енер ги је. Ме ђу тим, Ми ло ше вић је у лич но сти, енер ги ји, хтео 
да ви ди су шти ну, то јест са му људ ску при ро ду. Као до след ни ем пи ри чар, 
он ни је мо гао да про блем та ко зва не људ ске при ро де или су шти не раз ре ши 
у ми стич ком ћу та њу, у кон тем пла ци ји над тај ном, већ се окре нуо оно ме што 
је еви дент но и под ло жно ис ку стве ној про ве ри. 

Ни ко ла Ми ло ше вић је, да кле, по сто ја ње та ко зва не људ ске при ро де 
оспо рио уви дом да не по сто ји уни вер зал но људ ско ис ку ство, од но сно, да 
ни ко ме ни је да то да се ис по љи кроз ле пе зу свих мо гу ћих људ ских енер ги ја. 
То го во ри да се, при ли ком раз ре ше ња про бле ма та ко зва не људ ске при ро де, 
Ми ло ше вић ни је по ви но вао хри шћан ском, већ ан тич ком уче њу, уче њу ко је 
го во ри и „да кад дво ји ца чи не исто ни је исто“ (ми ло ше вић 1998: 278; Mi lo-
še vić 2001а: 61). Не по сто је иден тич на ис ку ства, па, пре ма то ме, не по сто ји 
ни оп шта људ ска при ро да. 

А кад је реч о са мим ис ку стви ма, он да се рас пра ва о људ ској при ро ди 
по ла ко по ме ра ка рас пра ви о људ ској сло бо ди или, пре ци зни је, о сло бо ди 
во ље или сло бо ди из бо ра, јер је Ни ко ла Ми ло ше вић са мо сло бо ду из бо ра 
сма трао „сло бо дом у пра вом сми слу те ре чи“ (ми ло ше вић 1997: 360). 

3. о сло Бо ди во ље. Пи та ње људ ске сло бо де јед но је од мо жда нај у збу дљи-
ви јих ’про кле тих’ пи та ња ко ји ма се Ни ко ла Ми ло ше вић ба вио. Да би од го-
во рио на то пи та ње, да ли сло бо де има у чо ве ку, Ми ло ше вић је пр во на сто јао 
да од го во ри на пи та ње да ли сло бо да уоп ште по сто ји као та ква, из ван чо ве ка, 
од но сно да ли сло бо да на би ло ко ји на чин деј ству је у окви ру свет ског или 
ко смич ког по рет ка. 

Ако се то пи та ње осмо три из хри шћан ске пер спек ти ве, од го вор је по-
твр дан, јер у та ко зва ној објек тив ној ствар но сти или тво ре ви ни де лу је Бож ја 
про ми сао, као објек тив ни га рант сло бо де. За хва љу ју ћи њој, све што се де ша ва 
на све ту има не ки сми сао, ни шта ни је слу чај но. Ка кав је то сми сао – чо ве ку 
ни је да то да зна – до вољ но је са мо да ве ру је да сми сла има.

Ме ђу тим, гле да но из Ми ло ше ви ће ве пер спек ти ве, пи та ње је шта чо век 
за и ста ви ди а шта же ли да ви ди, или, дру гим ре чи ма, да ли он учи та ва у 
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оно што ви ди или до жи вља ва сво ју су бјек тив ност, сво ју ве ру или по тре бу 
за сми слом.

Та мо где хри шћан ство ви ди Бож ју про ми сао, Ни ко ла Ми ло ше вић је, 
као ем пи ри чар и ан ти ме та фи зи чар, ука зао на два дру га мо гу ћа од го во ра. 
Је дан је да свет ским по рет ком вла да де тер ми ни зам или ну жност, а дру ги 
је да свет ским по рет ком вла да ин де тер ми ни зам или слу чај ност. Ме ђу тим, 
са мо у јед ном од та два по рет ка је мо гу ће деј ство сло бо де: то је по ре дак у 
ко ме вла да слу чај ност. Али, су прот но оном ко ји осе њу је Бож ја про ми сао, 
у по рет ку у ко ме се све што се де ша ва, де ша ва слу чај но, као не што што мо же 
и не мо ра да се до го ди, не ма ни ка квог сми сла ни ти свр хе (в. Mi lo še vić 1978: 
200). За то би та кав по ре дак био ап со лут но су про тан хри шћан ском ви ђе њу 
све та. Јер, са мо ме та фи зи ка га ран ту је про же тост сло бо де и сми сла. Та мо 
где не ма ме та фи зи ке, мо же да има сло бо де, али сло бо де ко ја не ма ни ка кав 
сми сао.

Про блем са ви зи јом по рет ка у ко ме вла да слу чај ност је у то ме што је 
та ви зи ја по сле ди ца су бјек тив ног до жи вља ја бе сми сла. У слу ча ју да се при-
хва ти да сми сао по сто ји, та да се ви ше не го во ри о слу чај но сти. 

За то, су прот но и Бож јој све ви де ћој про ми сли, и бе сми слу сле пе слу чај-
но сти, Ни ко ла Ми ло ше вић је ве ро вао у ре ла тив ност сми сла, у то да је сва ки 
до га ђај „увек са мо ре ла тив но слеп или са мо ре ла тив но сми слен“ (ми ло ше-
вић 1998: 304). Из сва ког до га ђа ја, сма трао је, мо же да про ис тек не или да 
„за и скри не што што би смо на зва ли сми сле ним“ (ми ло ше вић 1996б: 110), 
иа ко сам узрок тог сми сла не мо же да се от кри је. 

Као књи жев ни при мер та кве про ја ве сми сла, Ми ло ше вић је ука зао на 
суд би не ју на ка из Се о ба Ми ло ша Цр њан ског: ма ко ли ко су суд би не тих 
ју на ка ме ђу соб но раз ли чи те, при ли ком сво ђе ња жи вот них би лан са сви ма 
им се ука зу је исто ве тан сми сао, из ра жен ре чи ма „да је све ко ли ко њи хо во 
по сто ја ње под не бом би ло уза луд но“ (ми ло ше вић 1996б: 110). Тај сми сао 
су ге ри ше да „слу чај ко ме ди јант“ ви ше на ли чи не ка квој „мрач ној си ли“ или 
злом бо гу „гно сти ча ра“ (ми ло ше вић 2005: 382), ко ји све план ски обе сми-
шља ва, не го не ка квом не у трал ном по рет ку сле пе слу чај но сти. 

По што је, да кле, сма трао да сва ком до га ђа ју мо же да се при пи ше ре ла-
ти ван сми сао, Ни ко ла Ми ло ше вић је афир ми сао де тер ми ни зам или ну жност. 
За раз ли ку од слу чај но сти, ко ја мо же и не мо ра да се до го ди, де тер ми ни зам 
или ну жност је оно што мо ра да се до го ди, што не мо же „а да се не до го ди“ 
(ми ло ше вић 1998: 305), а то зна чи да мо же и да се пред ви ди. А ако мо же да 
се пред ви ди, као при ли ком па ра пси хо ло шког фе но ме на пре ког ни ци је, то 
он да до ка зу је да свет ским по рет ком вла да де тер ми ни зам, ну жност или суд-
би на. По што је та ко, он да је бе сми сле но го во ри ти о сло бо ди или сло бо ди 
од лу чи ва ња или, ка ко је Бо ри слав Пе кић сма трао, зва ти сло бо дом „не што 
што је у ства ри са мо ’пре ру ше но ро бо ва ње суд би ни’“ (Mi lo še vić 2001б: 12). 
Шта то зна чи? 

Као при мер мо же по слу жи ти пред ста ва ко ме те на не бу. Ако би се ре-
кло да је она ту слу чај но, то зна чи да она не би ни мо ра ла да бу де ту, и да 
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ње на по ја ва не ма ни ка кав сми сао. Али, ако би се ре кло да је она ту за хва-
љу ју ћи ну жно сти свог кре та ња, или за хва љу ју ћи ну жно сти чи та вог то ка 
не за ви сних ни зо ва до га ђа ња ко ји су до ве ли до то га да се она по ја ви на не бу, 
то он да зна чи да је она и мо ра ла да се ту по ја ви. А ка кав је сми сао те по ја ве, 
тај сми сао мо же да бу де са мо ре ла ти ван. Дру гим ре чи ма, ње на по ја ва је 
де тер ми ни са на или суд бин ски пред о дре ђе на. 

Као што је де тер ми ни сан „уну тра шњи ток [...] не за ви сних ни зо ва до га-
ђа ња“, де тер ми ни сан је и њи хов мо гу ћи „ме ђу соб ни су срет, од но сно њи хо-
ва тач ка пре се ка“ (ми ло ше вић 1998: 301). То би, на при мер, био евен ту ал ни 
су дар ко ме те и пла не те Зе мље, или су срет две осо бе. Та кав су дар или су срет 
не би био слу ча јан ни ап со лут но бе сми слен, већ де тер ми ни сан пу та ња ма 
кре та ња два не бе ска те ла, од но сно те две осо бе. 

Мо же се ука за ти на још је дан при мер. Про ла зник ко ји хо да ули цом, 
про ла зи по ред ку ће са чи јег кро ва рад ни ку слу чај но ис па да че кић из ру ке 
и па да на гла ву том про ла зни ку. Да ли је тај до га ђај ну жан или слу ча јан? 
Мо жда из гле да да је бе сми слен, али упра во кад по сто ји до жи вљај да је не-
што бе сми сле но, он да се по пра ви лу сма тра да је то и слу чај но. Тај до га ђај 
је, пре ма Ми ло ше ви ћу, ну жан, и за ви си од чи та вог ни за усло ва ко ји су мо-
ра ли да се ис пу не ка ко би до шло до њи хо ве „тач ке пре се ка“. А у ну жно сти 
тог „ме ђу соб ног су сре та“ „не за ви сних ни зо ва до га ђа ња“, ле жи и мо гу ћи, 
ре ла тив ни сми сао про ла зни ко вог уде са.

Да кле, пре ма Ми ло ше ви ћу, све што се де ша ва на све ту је пред о дре ђе но. 
Све је ну жно, све је де тер ми ни са но, слу чај но сти не ма – то је, от при ли ке, 
од го вор Ни ко ле Ми ло ше ви ћа на пи та ње сло бо де. Или, дру гим ре чи ма, ка ко 
је при по ве дач јед ног ње го вог ро ма на ре као: „Све што нам се у жи во ту зби ва 
са мо је низ та ча ка у ко ји ма се пре се ца ју две вр сте ну жно сти – јед на спо ља шња, 
дру га уну тра шња. И у то ме је сва му др ост овог све та“ (ми ло ше вић 2003а: 324).

Ми ло ше ви ћу би се мо гло при го во ри ти да де тер ми ни зам функ ци о ни ше 
у ма кро ко смо су, али да у ми кро ко смо су, где де лу ју са свим дру ги фи зич ки 
за ко ни, за ко ни квант не ме ха ни ке, вла да не пред ви дљи вост, ко ја са ма по се би 
по ри че мо гућ ност узроч но-по сле дич ног пред ви ђа ња. Ме ђу тим, тај при го вор 
има сла бу стра ну, јер по ла зи од то га да је де тер ми ни зам исти нит са мо под 
усло вом да је чо век за и ста „у ста њу“ (Sven Sen 2013: 47) све да пред ви ди. 
За то је Ми ло ше вић сма трао да, „иа ко да на шњи ем пи риј ски до ка зи у ма лој 
ме ри по др жа ва ју уни вер зал ни де тер ми ни зам“, ни је не за ми сли во да ће чо век 
„јед ног да на раз ви ти те о ри је са знат но ве ћим мо гућ но сти ма пред ви ђа ња“ 
(Sven Sen 2013: 47). 

Про блем је, да кле, што ни „твр ди де тер ми ни зам“ – ко ји је за сту пао Ми-
ло ше вић – ни ин де тер ми ни зам, не мо гу „де фи ни тив но“ ни да се до ка жу ни да 
се „по би ју“ (Sven Sen 2013: 76). У ве зи с тим, Лаш Свен сен је у Фи ло зо фи ји 
сло бо де про це нио – 

[...] да јед но став но ни је из ве сно да ли де тер ми ни зам или ин де тер-
ми ни зам да је исти нит опис све та. Ко ли ко зна мо, мо жда су из ве сни он то-
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ло шки ни вои де тер ми ни стич ки [то би био макрокосмос], а дру ги ин де-
тер ми ни стич ки [то би био микрокосмос]. Али он да је и отво ре но пи та ње 
да ли је чо век де тер ми ни сан (Sven Sen 2013: 76). 

Мо гу ће је, сто га, сло жи ти се са Ми ло ше ви ћем да је ем пи риј ска ствар-
ност у ве ли кој ме ри де тер ми ни стич ка, али и прет по ста ви ти да је у чо ве ку, 
ипак, мо гу ћа сло бо да. 

Кључ но пи та ње ко је је Ми ло ше вић под ра зу ме вао у ве зи с тим про бле-
мом гла си: да ли је сло бо да во ље при сут на као по тен ци ја у ап со лут но сва-
ком чо ве ку? Ако се тај про блем са гле да у хри шћан ској тра ди ци ји, сло бо да 
је дар ко ји је Тво рац пру жио чо ве ку као кру ни свог ства ра ња, сво ме ли ку 
и по до би ју, те би, за то, сва ки чо век тре ба ло да бу де сло бо дан – пре ци зни је, 
сло бо дан од стра сти и ну жно сти и сло бо дан за ства ра лач ки под виг, у нај ши-
рем сми слу ре чи. Али, по што би, пре ма том уче њу, чо век тре ба ло да бу де 
сло бо дан, то зна чи да је сло бо да дар ко ји се оства ру је у са деј ству са во љом: 
сло бо да је под виг, у сми слу да је тре ба за слу жи ти, из бо ри ти се за њу. Као 
и људ ска при ро да, та ко и сло бо да и је сте и ни је. 

За Ми ло ше ви ћа је тај про блем био мно го јед но став ни ји. Ње гов од го вор 
на пи та ње сло бо де био је од ри чан. Он је сма трао да ве ро ва ње да су сви љу ди 
по сво јој при ро ди сло бод ни пред ста вља са бла зан ан тро по ла три је. Про блем 
са том са бла зни је у то ме што се за не ма ру је „би ло ка ква ква ли та тив на раз-
ли ка“ из ме ђу љу ди: сви љу ди би, на вод но, тре ба ло „да у пот пу но ис тој ме ри“ 
има ју моћ сло бод ног из бо ра, то јест да „на пот пу но исти на чин бу ду спо-
соб ни да би ра ју из ме ђу две јед на ке мо гућ но сти“ (ми ло ше вић 1998: 314). Да 
ли је, ме ђу тим, за и ста та ко? По сто ји ли ап со лут на сло бо да? Од но сно, да ли 
су љу ди сло бод на или не моћ на би ћа? 

Да би се на та пи та ња од го во ри ло, пр во ва ља зна ти ко је тај ко би ра: 
да ли не ка ап стракт на осо ба, ли ше на „би ло ка квих кон крет них пси хо ло шких 
обе леж ја“, или „не ка од ре ђе на лич ност, са од ре ђе ним ду шев ним скло пом“ 
(Mi lo še vić 2001а: 139). Ми ло ше ви ћев ар гу мент про тив сло бо де из бо ра је гла-
сио да „не би ра ни кад не ки чо век уоп ште. Би ра увек са свим од ре ђе но људ-
ско би ће, друк чи је од свих оста лих људ ских би ћа“ (ми ло ше вић 2003б: 105) 
– а то зна чи да оно би ра у скла ду са со бом, са сво јом при ро дом.

Ни ко ла Ми ло ше вић је у свом по след њем ро ма ну, Сен ке ми ну лих љу ба ви, 
по де лио фи ло зо фе на две вр сте: оне ко ји ви де свет из цр кве не пор те и оне 
ко ји ви де свет са цр кве ног зво ни ка. Се бе је сме стио ме ђу пр ве, фи ло зо фе 
из цр кве не пор те или ем пи ри ча ре, за ко је је сма трао да при па да ју ду хов ној 
и фи ло зоф ској ари сто кра ти ји, јер чо ве ку при ла зе као спе ци фич ном, кон-
крет ном би ћу, са кон крет ном пси хо ло ги јом.

Су прот но њи ма, фи ло зо фи са цр кве ног зво ни ка не ви де „ша ро ли ку, 
сло же ну ствар ност људ ских би ћа“, већ се та ствар ност у њи хо вом по гле ду 
ста па у „јед но бој ну сли ку у ко јој се гу бе све раз ли ке“ (ми ло ше вић 2007а: 
48). Они при ла зе чо ве ку као „про сеч ној, ста ти стич кој ве ли чи ни или ап страк-
ци ји“ (ми ло ше вић 1997: 363).
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Упра во је, пре ма Ми ло ше ви ћу, афир ма ци ја ап со лут не сло бо де је дан 
од тих слу ча ја кад се „те о риј ски по глед“ са „тла на ко ме жи ве љу ди од кр ви 
и ме са“ усме ра ва „не где ви со ко ка зве зда ма“ (ми ло ше вић 2007а: 51), где се 
гу бе све раз ли ке. Је дан од та квих фи ло зо фа са цр кве ног зво ни ка, ко ји је твр дио 
„да је чо век [апсолутно] сло бо дан“ (ми ло ше вић 2007а: 49), био је Сар тр. Он 
је твр дио да чо век мо же сам се бе да би ра, и да, за то, „увек по сто ји мо гућ-
ност да се бе про ме ни мо“ (ми ло ше вић 2007а: 49). Ста но ви ште оних ко ји 
чо ве ка и свет по сма тра ју не ди фе рен ци ра но, са цр кве ног зво ни ка, за у зи ма ју 
и не ки пра во слав ни те о ло зи, али и по је ди ни Све ти Оци, по пут Гри го ри ја 
Ни ског, ко ји је твр дио да чо век мо же да се сло бод но „са мо о дре ђу је по соп-
стве ном на хо ђе њу“ (по пов 2006: 45).

Ме ђу тим, Ми ло ше вић је сма трао да чо век не мо же се бе да про ме ни, 
ни ти да се са мо о дре ђу је ка ко хо ће, и то за то што је у вла сти свог ка рак те ра. 
Он је, на тра гу чу ве ног Хе ра кли то вог афо ри зма да је ка рак тер суд би на чо-
ве ка, ве ро вао у не про мен љи вост ка рак те ра. Та ко је, пре ма Ми ло ше ви ћу, на 
при мер, „не мо гу ће да ку ка ви ца пре ста не да бу де ку ка ви ца“ (ми ло ше вић 
2007а: 50), да од јед ном по ста не ема на ци ја хра бро сти. Или, сход но то ме, 
мо гло би се до да ти да је не мо гу ће да уро ђе ни оп ти ми ста од јед ном по ста не 
пе си ми ста, или обрат но.

Ни ко ла Ми ло ше вић је, да кле, ве ро вао да сло бод ног из бо ра не ма, а да 
сва ки та кав ’из бор’ пред о дре ђу ју чо ве ко ве „ин ди ви ду ал не“, „по је ди нач не 
ну жно сти“ (ми ло ше вић 2007а: 50). Те ну жно сти су, за пра во, ње го ве мен тал-
не струк ту ре. Из тих струк ту ра чо век не мо же да ис ко ра чи и оне, од но сно 
њи хо ва пси хо ло шка ло ги ка, пред о дре ђу је сва ки ње гов из бор. „По че му он да 
мо же мо сло бод но да би ра мо?“ (ми ло ше вић 2003б: 105).

Кад би мо гао сло бод но да би ра, то зна чи да би чо век мо гао „и да не иза-
бе ре оно што је иза брао“ (ми ло ше вић 2000б: 7). Ме ђу тим, пре ма Ми ло ше-
ви ћу, тек чин из бо ра по ка зу је „ко ја је од две на вод но јед на ко мо гу ће оп ци је 
за и ста би ла мо гу ћа“ (ми ло ше вић 1997: 361). Ми ло ше вић се, да кле, по слу жио 
па ра док сом: „са мо онај ко је мо гао и друк чи је да иза бе ре“ иза брао би „истин-
ски сло бод но“, али по што ни је, то зна чи да ње гов из бор ни је ни био „истин-
ски сло бо дан“ (ми ло ше вић 1998: 312), већ пред о дре ђен струк ту ром ње го ве 
лич но сти. Друк чи ји из бор мо гла би да на пра ви са мо „не ка осо ба са друк-
чи јим ду шев ним скло пом“ (ми ло ше вић 1998: 313). За то, „да би не ко мо гао 
истин ски сло бод но да би ра [...] мо рао би да бу де ни ко – ап страк ци ја чо ве ка 
уме сто кон крет не, ре ал но по сто је ће осо бе“ (ми ло ше вић 1998: 313).

То зна чи да Лав Ше стов ни је био са свим у пра ву кад је твр дио да смо 
ми „та кви ка кви је смо, за то што хо ће мо да бу де мо та кви ка кви је смо“ (ми-
ло ше вић 1998: 175). Ми ло ше ви ће ва ’исти на’ гла си ма ло дру га чи је: ми смо 
та кви ка кви је смо за то што, све и да хо ће мо, не мо же мо да бу де мо друк чи ји. 
Да ли је, ме ђу тим, Ми ло ше вић за и ста био у пра ву? Иа ко вр ло рет ки, зар не 
по сто је слу ча је ви та квих про ме на, пре у мље ња или пре о бра ће ња, кад су лич-
но сти пре ста ле да ли че на се бе? Као је дан од та квих при ме ра би ло би чу ве-
но пре о бра ће ње Са вла, про го ни те ља хри шћа на, у ка сни јег апо сто ла Па вла. 
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Зар та кав ем пи риј ски увид не го во ри у при лог то ме да чо век ипак мо же да се 
про ме ни или да иза бе ре се бе? Ми ло ше вић је и на тај при го вор имао уна пред 
спре мљен од го вор. 

Он је на гла сио да, у слу ча ју да чо век, ста вљен два пу та пред исти из-
бор, јед ном по сту пи на је дан на чин, а дру ги пут на дру ги на чин, не зна чи да 
та кво по сту па ње до ка зу је сло бо ду из бо ра, већ са мо да је реч о чо ве ку чи ји 
је жи вот ни стил „ела сти чан“ (ми ло ше вић 1997: 361). Сло бо да из бо ра, да кле, 
ни је исто што и ела стич ност жи вот ног сти ла; дру гим ре чи ма, „и не ки при-
ла го дљи ви кон фор мист ни је у том сми слу ни шта ма ње сло бод ни ји“, већ 
„са мо при ла го дљи ви ји“ (ми ло ше вић 1997: 362) од не ких дру гих осо ба. При-
том, Ми ло ше вић је „ела стич ност, од но сно при ла го дљи вост“ са гле да вао као 
„ка рак тер не осо би не“, а не као „об ли ке сло бо де во ље“ или „сло бо де из бо ра“ 
(ми ло ше вић 1997: 362). Да кле, ако се не ко про ме ни на бо ље, то не зна чи да 
се про ме нио за то што је та ко иза брао, су прот но сво јој при ро ди, свом ка рак-
те ру, већ за хва љу ју ћи ела стич но сти свог жи вот ног сти ла. То зна чи да је, 
за пра во, на де лу про ме на си сте ма вред но сти, а не ка рак те ра. И Са вле ко ји 
је по стао Па вле, у том сми слу, ни је по стао ка рак тер но дру га чи ји не го што 
је био пре пу та за Да маск, већ је остао исти, али са, услов но ре че но, дру га-
чи јим вред но сним пред зна ком.

Слич но је и са мо гу ћом опа ском „да има и ло по ва ко ји су се по ка ја ли“ 
(ми ло ше вић 1997: 364) – нај по зна ти ји слу чај та квог пре у мље ња је при мер 
оног раз бој ни ка ко ји се по ка јао на кр сту. Ни ко ла Ми ло ше вић је и на ту опа-
ску имао спре ман од го вор: тач но је да не ки, а не сви, ло по ви мо гу да се по ка-
ју, али и „да ло по ву ко ји се искре но по ка је или пре ста не да кра де, ло по влук 
ни је ка рак тер на, већ по све му су де ћи сте че на осо би на“, те да „ис пра ви ти 
сте че ну осо би ну сва ка ко не зна чи ис пра ви ти, од но сно про ме ни ти ка рак тер“ 
(ми ло ше вић 1997: 364). Ка рак тер, за раз ли ку од лич но сти, не мо же ни кад 
да се ме ња. 

Ни ко ла Ми ло ше вић је ука зао и на још је дан на чин до ка зи ва ња сло бо-
де во ље – а то је упо зо ра ва ње на евен ту ал не „по сле ди це ко је би на сту пи ле 
ако се при хва ти“ (ми ло ше вић 1998: 308) ста но ви ште да сло бо де во ље не ма. 
Пре ма та квој ло ги ци, сло бо да во ље мо ра да по сто ји, јер, у су прот ном, чо век 
ни за шта ни је од го во ран. Ме ђу тим, Ми ло ше вић је сма трао да „то што ни-
смо од го вор ни ако не ма мо сло бо ду во ље“, и што без људ ске од го вор но сти 
„пат ња и зло не би има ли ни ка квог об ја шње ња, од но сно сми сла, не зна чи 
још увек да сло бо да до и ста по сто ји“ (ми ло ше вић 1998: 308–309).

Не што дру га чи је је са ар гу мен том да сло бо да во ље пру жа јем ство људ-
ском до сто јан ству и ау тен тич но сти. Та ко је, пре ма Па у лу Ти ли ху, сло бо да 
услов до сто јан ства, јер чо век, ка ко је сма трао, „по ста је уи сти ну људ ско 
би ће са мо у тре нут ку до но ше ња од лу ке“ (may 1980: 165). Слич но то ме, и 
ау тен тич ност је мо гу ћа са мо у слу ча ју кад по сто ји од го вор ност: чо век је 
ау тен ти чан у ме ри у ко јој је од го во ран. У ве зи с тим, Вик тор Франкл је 
„ау тен тич но људ ско би ће“ од ре дио ис кљу чи во као „би ће ко је од лу чу је“, 
сма тра ју ћи да „та мо где пре ста је од го вор ност“ (FranKl 2001: 20) пре ста је и 
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ау тен тич ност. Ме ђу соб на са гла сност Ти ли хо ве и Фран кло ве ми сли упу ћу је 
на по јам сло бо де во ље од ко га – гле да но из хри шћан ске пер спек ти ве – за ви си 
чо ве ко во на зна че ње и углед у тво ре ви ни. 

Али, ако се уме сто сло бо де во ље по ста ви би о ло шка и пси хо ло шка ну
жност, ко ја пред о дре ђу је ми шље ње и де ла ње, он да то зна чи да чо век ни је 
вла дар сво је ег зи стен ци је. За то, ако сло бо де не ма – има ли чо ве ка? Ми ло-
ше ви ћев од го вор је, за чу до, по твр дан. Он је сло бо ду по сма трао у из ра зи то 
не га тив ном кон тек сту, као фе но мен ко ји до во ди до ра сло ја ва ња чо ве ка, до 
гу бље ња ње го вих ка рак тер них и, сход но то ме, иден ти тет ских обе леж ја. 
Пре ма Ми ло ше ви ћу, што ви ше сло бо де чо век има, то ви ше по ста је ап страк-
тан. Упра во ну жност ин ди ви ду ал не људ ске ’при ро де’ га ран ту је чо ве ко ву 
ау тен тич ност. Чо век је, да кле, ау тен ти чан за то што је не про мен љив, а са мим 
тим, и пре по зна тљив, за то што је ње го во по сту па ње пред ви дљи во. 

Дру гим ре чи ма, ну жност чо ве ко ве при ро де, у Ми ло ше ви ће вој ви зу ри, 
има вред но сно обе леж је: ну жност је та ле нат ко ји сва ка ин ди ви дуа по при ма 
као за лог свог по сто ја ња. Да би од бра нио ну жност, Ми ло ше вић је ука зао 
на то да она обе ле жа ва све рав ни људ ског по сто ја ња, па чак и ону у „не бе-
ском све ту“; ево шта је, у ве зи с тим, на гла сио у свом ро ма ну Сен ке ми ну лих 
љу ба ви, чи ја се рад ња од ви ја у Стра збу ру: 

Јер по че му ће нас рас по зна ва ти та мо го ре, ако не по то ме што ће 
сва ко од нас и да ље има ти исте оне осо би не ко је је и у овом зе маљ ском 
жи во ту имао. Ако се, да кле, јед ном не где на не бу и не ка ко на ђу ду ше 
нас ко ји смо се те да ле ке го ди не сре ли у том фран цу ском гра ду, по че му 
ће мо се пре по зна ти. 

По фи зич ком из гле ду? 
По то ме си гур но не јер та мо го ре не ма те ла. 
Ка ко он да? 
Са мо по оном по че му смо и ов де до ле би ли та кви ка кви сад је смо 

(ми ло ше вић 2007а: 136).

Дру гим ре чи ма, Ни ко ла Ми ло ше вић је мен тал ну струк ту ру или струк-
ту ру лич но сти из јед на чио са чо ве ко вим ес ха то ло шким би ћем. Чо век је сте 
са мо уко ли ко ни је сло бо дан, уко ли ко не мо же да ме ња свој ка рак тер. 

На осно ву оспо ра ва ња сло бо де во ље, Ми ло ше ви ће ва фи ло зоф ска ан тро-
по ло ги ја осла ња се на ан тич ку фи ло зоф ску тра ди ци ју, у ко јој пре суд но 
ме сто за у зи ма фи гу ра Хе ра кли та. За раз ли ку од хри шћан ства ко је је у свет 
иде ја уве ло по јам сло бо де во ље, а са мим тим, и лич не од го вор но сти, ан тич-
ки свет је сле дио иде ју ну жно сти, ка ко спо ља шње, та ко и уну тра шње. То се 
ви ди још код Хо ме ра, ка да у Или ја ди Зевс по ве ра ва „од лу ку о ис хо ду тро јан-
ског ра та [...] те ра зи ја ма суд би не“ (Mi lo še vić 1990б: 339). То зна чи да су Ахил 
и Хек тор мо гли да ра де шта су хте ли – ис ход тро јан ског ра та ни је за ви сио 
од њих. За раз ли ку од та кве спо ља шње ну жно сти, ан тич ки фи ло зо фи, пре 
све га пи та го реј ци, али и тра ги ча ри Со фо кле и Еу ри пид, пр ви су ука за ли и 
на по сто ја ње чо ве ко ве уну тра шње, пси хо ло шке ну жно сти.
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Осим ан тич ких фи ло зо фа и књи жев ни ка, ме ђу Ми ло ше ви ће вим пре те-
ча ма је и Ба рух Спи но за, ко ји је ре као да, „кад би ка мен ко ји па да имао све сти, 
он би др жао да је ње го во па да ње ре зул тат ње го ве сло бод не во ље“ (EL 1973). 
Ту је и Бо ри слав Пе кић, ко ји је на гла сио: „Чо век мо ра да ко ра ча но га ма, шта 
му вре ди сло бо да да би ра ко јом ће но гом ко ји ко рак учи ни ти. То је ме та фо-
ра уза луд но сти на ше сло бо де“ (Mi lo še vić 2001б: 12).

Ако је кључ на фи гу ра на по чет ку те тра ди ци је Хе ра клит, он да би на 
ње ном кра ју мо гао би ти – из ван сва ког хро но ло шког по рет ка, јер при па да 
све ту књи жев но сти – Ве ли ки Ин кви зи тор До сто јев ског. Ни ко ла Ми ло ше вић 
је, ту ма че ћи Ле ген ду о Ве ли ком Ин кви зи то ру из Бра ће Ка ра ма зо вих, при знао 
да је, у од но су на Ве ли ког Ин кви зи то ра, Хри сто ва ак си о ло ги ја над моћ ни ја; 
али, сма трао је, „у рав ни ре ал но сти Хри стос и ње го во уче ње не ма ју ни ка кву 
сна гу“: у тој рав ни је Ин кви зи тор „из над Хри ста, за то што је бо ље про це нио 
чо ве ко ве мо гућ но сти“ (Mi lo še vić 1972: 208). То ме у при лог, осим Хри сто вог 
крот ког ћу та ња, све до чи и за вр ше так Ле ген де, ка да Хри стос „од ла зи, пре пу-
шта ју ћи по зор ни цу свет ских зби ва ња свом опо нен ту“ (ми ло ше вић 1998: 32). 
„Од ла зак Хри стов“, пре ма Ми ло ше ви ћу, „све до чи о то ме да у рав ни исто-
риј ског ис ку ства три јум фу је Ве ли ки Ин кви зи тор и ње го ва ни ма ло ве дра 
пред ста ва о људ ској при ро ди. Пре пу шта ју ћи свет Ве ли ком Ин кви зи то ру, 
Хри стос ин ди рект но при зна је да љу ди ни су спо соб ни за под виг сло бо де“ 
(ми ло ше вић 1998: 32–33). Да је људ ска при ро да сла ба, по твр ђу је чак и Аљо-
ши на из ја ва упу ће на Ди ми три ју, да „те шки те ре ти ни су за све љу де“ (ми-
ло ше вић 1998: 34).

Осим ан тич кој тра ди ци ји, по ста ву да је чо век де тер ми ни са но али и 
не моћ но би ће, Ми ло ше ви ће ва ми сао при па да, услов но, и ав гу сти нов ској 
од но сно кал ви ни стич кој тра ди ци ји. Јер, упра во је Ав гу стин раз вио уче ње 
„о чо ве ко вој не мо ћи“ као по сле ди ци „пра ро ди тељ ског гре ха“, „и Бо жи јој 
ми ло сти од ко је све за ви си“, ка ко чо ве ко во мо рал но опре де ље ње, та ко и 
спас ду ше. То уче ње су до кра ја, „иа ко јед но стра но“ (је ро Тић 2004: 199–200), 
раз ви ли Кал вин и Цвин гли: они су, од стра нив ши Бож ју ми лост из свог уче-
ња, сма тра ли да је чо век ап со лут но пред о дре ђе но би ће, да је пред о дре ђен 
ка ко мо рал ни смер ње го вог жи во та, та ко и оно стра но ме сто ко је ће за у зе ти 
на кон жи во та. 

Гле да но, ме ђу тим, из стро го пра во слав ног угла, „не ги ра ње сло бо де“ и 
„чо ве ко вог са мо о пре де ље ња за до бро или зло“ пред ста вља скре та ње „у стра-
ну кал ви ни стич ке је ре си“ (по пов 2006: 56). Хри шћан ски (пра во слав ни) 
од нос ну жно сти и сло бо де раз ре ша ва се чу ве ном из ја вом Јо ва на Да ма ски на 
да „Бог све пред ви ђа, али не пред о дре ђу је све“ (по пов 2006: 53). То зна чи 
да „Бог пред о дре ђу је, јер ви ди сло бод не од лу ке во ље“, али „не од ре ђу је све 
оно што уна пред ви ди“ (по пов 2006: 128). 

Ипак, упр кос ми шље њу не ких фи ло зо фа и те о ло га са цр кве ног зво ни-
ка, пре ма ко ји ма је људ ска сло бо да ап со лут на, хри шћан ско (пра во слав но) 
уче ње, по све му су де ћи, на то пи та ње не ма ко на чан, дог ма ти зо ван од го вор. 
Чи ни се да у хри шћан ском уче њу пре вла да ва схва та ње сло бо де у ре ла тив ном 
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сми слу, од но сно, да је сло бо да ап со лут на али са мо „у окви ри ма сво је ре ла-
тив но сти“ (вла хос 2003: 318). То зна чи да је чо век „ре ла тив но де тер ми ни сан 
и ре ла тив но сло бо дан“ (KNe že vić 2008). Ре ла тив но је де тер ми ни сан сво јим 
ге нет ским на сле ђем, пси хо ло шким би ћем (ка рак те ром), по ро дич ним ути-
ца јем у ра ном де тињ ству, со ци јал ним ми ље ом или сре ди ном. Али, ре ла тив-
но је и сло бо дан, са мо што се не зна ка ко је сло бо дан, и што је та сло бо да 
под ло жна ту ма че њу, па се не рет ко ту ма чи – као што је чи нио Ни ко ла Ми-
ло ше вић – да је она са мо ну жни из раз ин ди ви ду ал не људ ске при ро де.

Хри шћан ска (пра во слав на) ми сао по ру чу је да је сло бо да ипак мо гу ћа, 
али да ни је ла ка. На тра гу те ми сли Бер ђа јев је ре као да је „сло бо да те шка, а 
роп ство ла ко“ (ми ло ше вић 1998: 207). Ако је сло бо да те шка, то зна чи да ни је 
не мо гу ћа, али је, услед чо ве ко ве сла бо сти, ари сто крат ски фе но мен, а не 
де мо крат ски: као ре а ли за ци ја не обе ле жа ва све при пад ни ке људ ског ро да, 
а ве ћи ни људ ског ро да дра же је роп ство. 

Сло бо да је, у хри шћан ству, мо гу ћа са мо као жр тва. Сва ко мо же би ти 
сло бо дан ако жр тву је се бе: за то се и сми сао жи во та – пре ма хри шћан ским 
ми сли о ци ма – не ис цр пљу је у до се за њу ла жног сми ре ња или спо ко ја, ка ко се 
то да нас че сто ми сли, па и на ме ће, већ у не пре ста ном „са мо пре ва зи ла же њу“ 
(FranKl 2001: 7). Да са мо пре ва зи ла же ње ва ља да бу де сми сао жи во та, рет ко 
ко да нас при зна је, јер се да нас афир ми ше са мо о ства ре ње, као нар ци со ид ни 
фе но мен вре ме на. Уо ста лом, зар чо ве ку ни је лак ше да бу де за до во љан со бом 
та кав ка кав је сте, не го да стал но ис ко ра чу је из се бе, да пре вла да ва не што 
у се би ка ко би по стао сло бо дан, иа ко ни је са свим си гу ран због че га би био 
сло бо дан? 

Хри шћан ство, ипак, за у зи ма за да на шње вре ме пот пу но не са вре мен 
став да се „Бо жи ји суд о чо ве ку по ка зу је као [...] суд о чо ве ко вом схва та њу 
и ко ри шће њу“ (или за не ма ри ва њу, „за бо ра ву“) „сво је Бо гом да не сло бо де“ 
(ви до вић 2008: 303).

Основ ни узрок чо ве ко ве не сло бо де или не мо гућ но сти да бу де сло бо дан 
хри шћан ство про на ла зи у гре ху. Грех је тај ко ји де тер ми ни ше људ ске по-
ступ ке: то зна чи, као што је и апо стол Па вле при ме тио, да чо век не де ла 
сво јом во љом, већ за кон гре ха у ње му, за кон ко ји је ис ква рио сло бо ду. 

Јер, сло бо да је, ка ко учи хри шћан ство, ста ри ја и пр во род ни ја од ну жно-
сти: и кад је реч о тво ре ви ни, и кад је реч о чо ве ку. Ну жност је тек на кнад-
на по сле ди ца гре ха, од но сно ’ис кри вље ња’, зло у по тре бе сло бо де. За то је 
нео п ход но са мо пре ва зи ла же ње, а не са мо о ства ре ње: са мо пре ва зи ла же њем 
се сло бо да по но во осва ја. Та квим јед ним под ви гом, у ко ме чо век при но си 
ста рог се бе као жр тву, ус по ста вља се „уса гла ше ност са вла сти том при ро дом“ 
(лар ше 2006: 165), оном ко ја је он то ло шки исти ни та. Али, ка ко је то мо гу ће, 
ка ко је мо гу ће по но во сте ћи сло бо ду и исти ну са мог се бе? Сво јим мо ћи ма, 
по ру чу ју хри шћан ски ми сли о ци, ни је мо гу ће. За то су сло бо да и уса гла ше-
ност са со бом мо гу ћи са мо у ме та фи зич кој за јед ни ци са Исти ном. 

И упра во ту је кључ но ме сто ра зи ла же ња хри шћан ске и Ми ло ше ви ће ве 
ан тро по ло ги је. Та мо где јед на ви ди не до ста так, дру га ви ди ви шак. О че му 
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је реч? Реч је, украт ко, о усло ву без ко га не ма ни чо ве ка, ни иден ти те та, ни 
жр тве, ни мо гућ но сти са мо пре ва зи ла же ња, ни сло бо де, ни за јед ни це са исти-
ном: реч је о љу ба ви. 

Упра во је љу бав, пре ма ми шље њу јед ног са вре ме ног те о ло га, „је ди на 
упо тре ба сло бо де на он то ло шки на чин“ (зи зјУ лас 1999: 31). То зна чи да је 
сло бо да мо гу ћа са мо „као пут љу ба ви“, а не као „из бор из ме ђу да тих мо гућ-
но сти“ (ла У ше вић 2002: 175). Са мо се љу ба вљу мо же на зре ти сми сао жр тве, 
са мо љу бав да је сна гу за са мо пре ва зи ла же ње и сту па ње у за јед ни цу са Дру-
гим, од но сно са Исти ном. Јер, па ра док сал но, тек спо зна њем Дру гог, чо век 
спо зна је се бе. Да кле, сло бо да је у хри шћан ству мо гу ћа тек ис ко ра ком из се бе, 
из вла сти те нар ци со ид но сти, ис ко ра ком ко ји ни кад ни је лак, у љу бав ну 
исти ни то сну за јед ни цу. Тај под виг је, при том, мо гућ љу ба вљу са ме Исти не, 
ко ја по зи ва чо ве ка у за јед ни цу са со бом. 

Ни ко ла Ми ло ше вић је, ме ђу тим, у сво јим те о риј ским и фи ло зоф ским 
спи си ма оспо ра вао зна чај иде је љу ба ви, пре све га из са знај них раз ло га, јер 
ута па њем у љу ба ви чо век гу би „кри тич ку дис тан цу“ (Mi lo še vić 1990в: 478) 
и не до сти же не ка кво ду бље спо зна ње – ка ко се баш твр ди у хри шћан ству. 

Осим љу ба ви са гле да не у гно се о ло шком кон тек сту, Ми ло ше вић је из 
сво је фи ло зоф ске ан тро по ло ги је од ба цио и иде ју де ло твор не љу ба ви. Та ко је 
Ми ло Лом пар, ту ма че ћи Ми ло ше ви ће во де ло, при ме тио да је, уме сто Бо га, 
тран сцен ден ци је и љу ба ви, Ни ко ла Ми ло ше вић „пре ћут но прет по ста вио 
да уме сто тих са др жа ја, на њи хо вом ме сту, по сто ји – чи сто ни шта ви ло“ 
(лом пар 2009: 212).

Ако је, да кле, та мо где би тре ба ло да бу де љу бав „чи сто ни шта ви ло“, 
он да се по ста вља пи та ње да ли је, ипак, љу бав она не по зна та вред ност ко ја, 
мо жда, на ру ша ва склад ну, ло гич ну и на ем пи риј ским и ан ти ме та фи зич ким 
те ме љи ма из гра ђе ну Ми ло ше ви ће ву фи ло зоф ску ан тро по ло ги ју. Та ан тро-
по ло ги ја је по свом ка рак те ру пе си ми стич ка. Али, ако се осмо три по ре кло 
тог пе си ми зма, он да се до ла зи до Ми ло ше ви ће ве ме лан хо ли је. Ни је нео бич-
но да је ме лан хо лик мо рао те о риј ски да оспо ри по сто ја ње сло бо де и вред-
ност љу ба ви, али и са му исти ну као та кву. За ни мљи во је, за то, ка ко је сâм 
Ни ко ла Ми ло ше вић са гле да вао ме лан хо ли ју: он ју је од ре дио као „те о риј ски 
из раз са мо жи во сти“, јер ме лан хо лик „про јек ту је у свет иде ја оно што од-
го ва ра ње го вој скло но сти да све ви ди у мрач ним и цр ним бо ја ма, па је, у 
том сми слу, фи ло зо фи ја ко ју он про по ве да и је дан на ро чит об лик его и зма“ 
(Mi lo še vić 1964: 154). Да ли је Ми ло ше ви ће ва фи ло зоф ска ан тро по ло ги ја 
– фи ло зо фи ја его и зма? 

Из Ми ло ше ви ће вих ре чи мо гу се из ве сти два за кључ ка. Пр ви за кљу чак 
би гла сио да је Ми ло ше ви ће ва ме лан хо ли ја уна пред од ре ди ла смер у ко ме 
су се ан тро по ло шка пи та ња раз ре ши ла у пе си ми стич ком ду ху, те да је за то 
ме лан хо ли ја пред ста вља ла смет њу да се до ђе до ис прав них ан тро по ло шких 
уви да. Дру ги за кљу чак би, ме ђу тим, гла сио да, иа ко је ме лан хо ли ја од ре-
ди ла смер у ко ме су се об ли ко ва ли Ми ло ше ви ће ви ко нач ни ан тро по ло шки 
уви ди, то не зна чи да се ти уви ди ни су по кло пи ли са објек тив ним ста њем 
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ства ри, то јест са са мом исти ном. Дру гим ре чи ма, да ли је Ми ло ше ви ће ва 
ан тро по ло ги ја у са гла сно сти са исти ном, или ни је? Од но сно, још пре ци зни је, 
ко ја се исти на при хва та – ем пи риј ска или ме та фи зич ка? За то, ком од го во ру 
или за кључ ку ће се не ко при во ле ти, за ви си од ње га са мог. 

То, за пра во, за ви си од струк ту ре лич но сти. Од то га све за ви си, па и по-
глед на жи вот: ако је не ко уро ђе ни оп ти ми ста, жи вот ће до жи вља ва ти или 
ту ма чи ти као сре ћан и ве дар, а ако је уро ђе ни пе си ми ста, жи вот ће би ти не-
сре ћан и тра ги чан. А кад је о са мом Ми ло ше ви ћу реч, он је на по ме нуо да 
„онај ко ме је ка рак тер ње го ва суд би на не мо же ра чу на ти на то да ће му жи вот 
би ти ла го дан и лак“ (ми ло ше вић 2006б: 70), и, до дао је, да „у та кав не ки људ-
ски сој спа да“ (ми ло ше вић 2006б: 14) и он сâм. 

На по слет ку, ако је љу бав реч ко ја од су ству је из Ми ло ше ви ће вог де ла, 
ко ја би, он да, би ла ко нач на реч Ми ло ше ви ће ве фи ло зоф ске ан тро по ло ги је? 
Мо гла би то би ти ме лан хо ли ја, али по што ме лан хо ли ја све што по сто ји 
хо ће да пре ве де у ни шта ви ло, би ло би ис прав ни је ре ћи да те ре чи не ма: 
уо ста лом, и сâм Ми ло ше вић је им пли цит но при знао да ни на пи та ње та ко-
зва не људ ске при ро де, ни на пи та ње та ко зва не сло бо де во ље, ни на би ло ко је 
дру го про кле то пи та ње, ни ка квог ко нач ног од го во ра не ма, ни ти ће га икад 
би ти: „Ig no ra mus et ig no ra bi mus. Не зна мо и не ће мо ни зна ти“ (ми ло ше вић 
1998: 341). Те ре чи, са гле да не у кон тек сту Ми ло ше ви ће вог це ло куп ног де ла, 
пред ста вља ју не што по пут за ве се ко ја се спу шта на кра ју пред ста ве: на кон 
њих, пре о ста је са мо ти ши на. Да ли се у тој ти ши ни мо же на зре ти Исти на? 

Су прот но Ми ло ше ви ћу, про бле сак те Исти не на слу тио је, без ма ло век 
ра ни је, Па вле Фло рен ски. Он је, исто као и Ми ло ше вић, при знао да „не зна-
мо, и не мо же мо зна ти“ ка ко се „до мо ћи Сту ба Исти не“, али је, за то, до дао: 
„Зна мо са мо да кроз зја пе ће пу ко ти не људ ског ра зу ма по ста је ви дљи ва пла-
вет Веч но сти“ (Фло рен ски 2008: 349). 

Ни ко ла Ми ло ше вић је био све стан пу ко ти на људ ског ра зу ма, али ни је 
се усу ђи вао да свој по глед усме ри кроз те пу ко ти не. За гле дан у зе мљу, до зво-
ља вао је се би са мо да се пре пу сти но стал ги ји за оним што би та мо мо гло да 
се на ла зи. 

За то, вред ност Ми ло ше ви ће вих ан тро по ло шких уви да ва жи у ’ово-
стра ној’, ем пи риј ској он то ло шкој рав ни: да ли су они тач ни у ап со лут ном 
сми слу, не ће се, ве ро ват но, ни кад са си гур но шћу зна ти. Као и Ми ло ше ви ћу, 
оста је са мо ве чи та за пи та ност ко ја осци ли ра из ме ђу ве ре и че жње за исти-
ном, и скеп се и ме лан хо лич ног са зна ња да на то, као и на сва дру га ’про кле-
та’ пи та ња ко ји ма се Ни ко ла Ми ло ше вић ба вио, ов де, на ово ме све ту, из ве сног 
од го во ра не ма. Али, ако се при хва ти ми сао Фло рен ског „да кроз зја пе ће 
пу ко ти не људ ског ра зу ма по ста је ви дљи ва пла вет Веч но сти“, он да, ипак, 
оста је на да – за не ког уза луд на, за не ког не – да су до тих од го во ра до пр ле, 
или их ма кар, у ти хом оза ре њу, на слу ти ле, сло ве сне се ни Ни ко ле Ми ло ше-
ви ћа у пла ве ти оног све та. 
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Kri sti jan А. Olah

PHI LO SOP HI CAL AN THRO PO LOGY OF NI KO LA MI LO ŠE VIĆ

S u m  m a r y

The pur po se of this text is to po int out the key in tel lec tual ful crums of Mi lo še vić’s 
phi lo sop hi cal an thro po logy. Sin ce phi lo sop hi cal an thro po logy it self is layered and jag ged, 
its sco pe in the text is bo un ded by two key pro blems that Ni ko la Mi lo še vić con cer ned 
him self with, which are the qu e sti on of ‘hu man na tu re’ and the qu e sti on of ‘free will’. 
Gi ven that a fi nal and exact an swer to the se qu e sti ons is not, nor will it li kely ever be 
pos si ble, Mi lo še vić’s em pi ri cal, an ti-me taphysi cal on to lo gi cal per spec ti ve, wit hin which 
he en de a vo red to bu ild his phi lo sop hi cal an thro po logy, is pla ced in op po si tion to a Chri stian 
(Ort ho dox) on to lo gi cal per spec ti ve, in an at tempt to – thro ugh com pa ra ti ve analysis – open 
up a de e per le vel of in sight in to the pro blem in qu e sti on.
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