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ДО БА НО ВОГ СЕН ЗИ БИ ЛИ ТЕ ТА

Пре сти жну на гра ду „Ђoрђе Јо ва но вић“ за кри ти ку и есеј, ко ју већ по ла ве ка 
до де љу је Би бли о те ка гра да Бе о гра да, у 2016. го ди ни до био је Ле он Ко јен за књи гу 
У тра же њу но вог. Ин ди ви ду а ли зам и ли бе рал ни дух у срп ској кул ту ри (1894–1914).1 
Овом књи гом Ко јен је пре све га хтео да из но вог угла са гле да, про ту ма чи и оце ни 
је дан ва жан пе ри од срп ске кул тур не и књи жев не про шло сти, од но сно да му, ка ко 
сам ка же, по кло ни „бла го на клон став пун па жње“ ко ји му је до са да не до ста јао. 
По ње го вом ми шље њу, у срп ској исто ри ји и на у ци о књи жев но сти ни је би ло до вољ-
но уо че но да де це ни ја и по пред Пр ви свет ски рат пред ста вља „пре крет нич ко до ба“ 
у срп ској исто ри ји, од но сно пе ри од бре ме нит ино ва ци ја ма ко је су из ко ре на пре-
о бра зи ле срп ско дру штво, кул ту ру и умет ност и Ср би ју уве ле у мо дер но до ба. 
Де це ни ју и по пред Пр ви свет ски рат обе ле жио је успон по ли тич ке де мо кра ти је, 
убр за ни еко ном ски раз во јем, као и зна чај на оства ре ња на ин те лек ту ал ном, књи жев-
ном и умет нич ком пла ну. Ме ђу тим, по Ко је ну то је исто вре ме но био и су штин ски 
не до вр шен пе ри од на ше кул тур не исто ри је, до ба ко је је пре ра но про цве та ло, јер 
је све што је оно на го ве шта ва ло и обе ћа ва ло би ло на гло пре ки ну то 1914, из би ја њем 
Пр вог свет ског ра та: „Не са мо у по е зи ји, где је то нај вид ни је, не го и сву да у књи-
жев но сти, умет но сти и те о риј ском при сту пу ства ри ма, срп ска – као и све дру ге 
европ ске кул ту ре – по сле тог ра та не по врат но се про ме ни ла. Зна ју ћи шта се де си-
ло по сле 1918. у срп ској по е зи ји, у срп ској про зи, у срп ском сли кар ству, у срп ској 
те о риј ској ми сли, ка да се вра ти мо де це ни ји и по пред Пр ви свет ски рат, оста је мо 
са ути ском не чег не до вр ше ног“ (УТН, 15). По све ћу ју ћи сво ју књи гу овом „ма лом 
злат ном до бу“ мо дер не срп ске кул ту ре, Ко јен не на сто ји са мо да ука же на нај зна-
чај ни ја по је ди нач на оства ре ња ко ја су та да на ста ла, већ и да про ник не у раз ло ге 
ко ји су омо гу ћи ли ње гов на гли и крат ко трај ни про цват. 

Ва жне про ме не ко је су у го ди на ма 1900–1914. пре о бра зи ле срп ско дру штво 
и срп ску кул ту ру Ко јен ана ли зи ра у раз ли чи тим обла сти ма дру штве ног и кул тур-
ног жи во та, у по ли ти ци и по ли тич кој фи ло зо фи ји, на ра ви ма и оби ча ји ма, али пре 
све га у књи жев но сти, књи жев ној кри ти ци и те о риј ској ми сли о књи жев но сти. 
Ова ко зна чај ну уло гу у Ко је но вој књи зи књи жев ност је до би ла за то што је, по ње го-
вом ми шље њу, упра во она у пе ри о ду пред Пр ви свет ски рат би ла „нај ра зви је ни ја 
стра на срп ске кул ту ре“ (УТН, IX) и но си лац мо дер ног ду ха у дру штву у це ли ни. 
Али, од мах тре ба ре ћи да Ко јен нај зна чај ни је срп ске пи сце, пе сни ке и ин те лек ту-
ал це овог вре ме на – Бог да на По по ви ћа, Јо ва на Скер ли ћа, Ми ла на Ра ки ћа, Јо ва на 
Ду чи ћа, Си му Пан ду ро ви ћа, Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са, Ми лу ти на Уско ко ви ћа, 
Иси до ру Се ку лић, Вељ ка Ми ли ће ви ћа, и мно ге дру ге – не ви ди као пред став ни ке 
јед не пе снич ке шко ле или јед ног књи жев ног по кре та. За раз ли ку од не ких тра ди-
ци о нал ни је ори јен ти са них исто ри ча ра књи жев но сти, ко ји су на ве де не и дру ге 
пи сце пред ста вља ли као при пад ни ке јед ног, ма ње-ви ше истог књи жев ног прав ца, 
на при мер сим бо ли зма или, ка да је реч о пе сни штву, „пар на со-сим бо ли зма“ (УТН, 
212), Ко јен ове ау то ре ви ди као сна жне по је дин це, и сма тра да се су штин ска мо дер-
ност њи хо ве про зе и по е зи је из ра жа ва упра во у ин ди ви ду а ли зму њи хо вих по је ди-

1 Ко јен је на гра ду рав но прав но по де лио с Дра га ном Ха мо ви ћем за књи гу Пут ка 
ус прав ној зе мљи: мо дер на срп ска по е зи ја и ње на кул тур на са мо свест (Бе о град, 2016).



721

нач них та ле на та. Нај бо љи срп ски пи сци и пе сни ци с по чет ка 20. ве ка, ка же он, 
би ли су ису ви ше ве ли ки ин ди ви ду а ли сти да би ста ли иза не ког по кре та или шко-
ле (УТН, XI I –XI II), па им за то та ко тре ба и при сту пи ти; не као пред став ни ци ма 
јед не шко ле ко ја је има ла сво ја пра ви ла и про пи си ва ла не ки од ре ђе ни укус, стил 
или иде о ло ги ју, већ као гру пи не за ви сних ин те лек ту а ла ца и ства ра ла ца сна жних 
ин ди ви ду ал но сти ко ји ма је за јед нич ка би ла пре све га мо дер на ве ра у ап со лут ну 
сло бо ду по је дин ца и умет нич ког из ра жа ва ња. Ова кав при ступ, чи ји циљ ни је да 
по је ди нач не по ја ве у књи жев но сти свр ста у прав це или у не ке ма ње или ви ше за-
о кру же не пе ри о де, већ да пре ци зно ука же на оно што је би ло до ми нант но обе леж је 
срп ске књи жев но сти јед ног вре ме на, омо гу ћио је Ко је ну да у ту ма че њу и оце њи-
ва њу по је ди нач них по ја ва и оства ре ња од ба ци кли шее на ста ја ле, то ком вре ме на, 
из раз ли чи тих раз ло га – по ле мич ких, као што је то био слу ча ју у пе ри о ду из ме ђу 
два ра та, или иде о ло шких, као што је то био слу чај по сле Дру гог свет ског ра та, у 
со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји, и да исто вре ме но оства ри је дан са свим ино ва ти ван, 
увер љив и от кри ва лач ки по глед и на срп ску књи жев ност из пр вих де це ни ја 20. ве ка. 

Књи га У тра же њу но вог са мо је по след њи из раз Ко је но ве ви ше де це ниј ске 
ин спи ра ци је и пло до твор ног на сто ја ња да се овај пе ри од срп ске књи жев но сти и 
кул ту ре, за јед но с ње го вим нај зна чај ни јим оства ре њи ма, осве тли на на чин ко је ће 
омо гу ћи ти да се пре по зна ју и аде кват но оце не ње го ве пра ве вред но сти. Исту вр сту 
ин спи ра ци је пре по зна је мо још у Ко је но вој Ан то ло ги ји срп ске ли ри ке 1900–1914 
(2001, 2010), у ра ду Пре и спи ти ва ње тра ди ци је: Ра кић и срп ски мо дер ни сти (1953–
1968) (2011), и нај зад у по го во ру Ра ки ће во пе сни штво да нас за но во из да ње са бра-
них Ра ки ће вих Пе са ма ко је је сам при ре дио (2015).2 Пр во по гла вље на гра ђе не 
књи ге, Ин ди ви ду а ли зам у срп ској кул ту ри по чет ком 20. ве ка, ба ви се ин ди ви дуа-
ли змом и иде јом ли бе ра ли зма у срп ској кул ту ри уоп ште, пре све га у књи жев но сти 
и те о риј ској ми сли, али и у „рав ни по ли тич ких уста но ва и по ли тич ке кул ту ре, с 
јед не, и у рав ни оби ча ја, на ра ви и вла да ју ћег мо ра ла, с дру ге стра не“ (УТН, 2). Да-
нас, у тран зи ци о ној Ср би ји, по јам ли бе ра ли зма нај че шће ве зу је мо за по ли тич ку и 
еко ном ску сфе ру жи во та. У еко ном ском сми слу, ли бе ра ли зам се по пра ви лу из јед-
на ча ва с нео ли бе ра ли змом и схва та као за ла га ње за при ват но вла сни штво, тр жи-
шну кон ку рен ци ју и огра ни че ну уло гу др жа ве у ре гу ли са њу то ко ва нов ца, ро бе и 
ка пи та ла. С дру ге стра не, по ли тич ки ли бе ра ли зам све ви ше по и сто ве ћу је мо са 
за кон ском за шти том људ ских пра ва и пра ва ма њин ских гру па, а све ма ње са за-
ла га њем за прав ну др жа ву и ин сти ту ци је пред став нич ке де мо кра ти је, као што је 
до не дав но био слу чај. Али, про теј ски ка рак тер не од ли ку је са мо са вре ме ни по јам 
ли бе ра ли зма. Иа ко је по ни као у по ли тич ко-еко ном ској фи ло зо фи ји, он је кроз 
исто ри ју сте као и не ка оп шти ја зна че ња, ко ја су се ви ше ти ца ла раз ли чи тих те о-
ри ја мо ра ла, дру штва и вред но сти уоп ште, не го што су би ла у ве зи с по ли тич ким 
и еко ном ским те ма ма. Дру гим ре чи ма, би ло је и има ви ше вр ста „ли бе ра ли зма“, 
па овај тер мин ни из да ле ка ни је она ко јед но зна чан ка ко би смо то мо гли да за кљу-
чи мо по ње го вој са вре ме ној упо тре би. Ко јен нас, из ме ђу оста лог, вра ћа из вор ном 
схва та њу ли бе ра ли зма и под се ћа на ва жну чи ње ни цу да ли бе ра ли зам не под ра зу-

2 У свим овим књи га ма, а по себ но у два на ве де на ра да, Ко јен је на сто јао да пе сни штво 
Ми ла на Ра ки ћа и ње го вих са вре ме ни ка пред ста ви на „ау тен тич ни ји и ма ње ре дук ци о ни-
стич ки на чин“ (УТН, 124) не го што је то био слу чај у ин тер пре та ци ја ма ко је су из ра жа ва ле 
вла да ју ћи по глед на ово раз до бље срп ске кул ту ре и књи жев но сти то ком дру ге по ло ви не 
про шлог ве ка, по глед ка кав, ре ци мо, на ла зи мо код Зо ра на Ми ши ћа или код Ра до ми ра Кон-
стан ти но ви ћа. Осим то га, он је ту дао и не ко ли ко мај стор ски спро ве де них ана ли за не ких 
од нај леп ших Ра ки ће вих пе са ма (Же ље и још се дам пе са ма ко сов ског ци клу са).



ме ва са мо про па ги ра ње еко ном ских и по ли тич ких сло бо да, већ да пре све га зна чи 
за ла га ње за ин ди ви ду а ли зам од но сно зa сло бо ду по је дин ца у свим сфе ра ма људ ског 
жи во та. У том сми слу је ин ди ка тив но да он у на слов сво је књи ге, уз „ин ди ви ду а-
ли зам“, не ста вља тер мин „ли бе ра ли зам“, већ ка же уоп ште ни је „ли бе рал ни дух“. 
Овом син таг мом он озна ча ва је дан по се бан жи вот ни став ко ји се мо же ис по љи ти 
у по ли ти ци и еко но ми ји, али и у кул ту ри, књи жев но сти и умет но сти. Иа ко, за на-
ше при ли ке, иде ју ли бе ра ли зма осве тља ва у но вом, фи ло зоф ском све тлу, ре ва ло-
ри за ци ја по ли тич ког ли бе ра ли зма, ка кав је не го ван у Ср би ји с кра ја 19. и по чет ка 
20. ве ка, ипак ни је глав ни Ко је нов циљ – ма да би смо, узи ма ју ћи у об зир укуп но 
зна че ње ње го ве књи ге, мо гли ре ћи да је сте и то.

Пр ве го ди не 20. ве ка у Ср би ји би ле су до ба успо на по ли тич ке де мо кра ти је, 
убр за ног еко ном ског раз во ја, и зна чај них оства ре ња на ин те лек ту ал ном, књи жев-
ном и умет нич ком пла ну. Ко јен ар гу мен то ва но по ка зу је да је том про цва ту знат но 
до при не ла чи ње ни ца да у срп ски по ли тич ки жи вот и кул ту ру, а нај ви ше у књи-
жев ност, за хва љу ју ћи де ло ва њу не ких од на ших нај ве ћих ин те лек ту а ла ца, пре 
све га Сло бо да на Јо ва но ви ћа и Бог да на По по ви ћа, по пр ви пут на зна ча јан на чин 
ула зе иде је ин ди ви ду а ли зма и ли бе ра ли зма, и то у оном об ли ку ка кав им је дао 
Џон Стју арт Мил у сво јој рас пра ви О сло бо ди. До ду ше, још од по ло ви не 19. ве ка 
Мил је у Ср би ји био је дан од нај у ти цај ни јих и нај пре во ђе ни јих ми сли ла ца, али 
Ко јен ис ти че да је ње гов зна чај за пр ву ге не ра ци ју срп ских ли бе ра ла био пр вен-
стве но по ли тич ки: „У вре ме бор бе за пу ну сло бо ду штам пе, за јем ства лич не сло-
бо де про тив вла дар ске са мо во ље, за при зна ва ње на род ног су ве ре ни те та и ус по-
ста вља ње де мо крат ског по рет ка, и Ми ло ва рас пра ва О сло бо ди и ње го ва од бра на 
де мо крат ског по ли тич ког устрој ства у Раз ми шља њи ма о пред став нич кој вла ди 
мно го ви ше су чи та ни у по ли тич ком не го у фи ло зоф ском кљу чу“ (УТН, 32). Ми-
ло ви фи ло зоф ски по гле ди на ин ди ви ду ал ност и сло бо ду ин спи ри са ли су тек ону 
ге не ра ци ју на ших ин те лек ту а ла ца ко ја је по че ла да де лу је у по след њој де це ни ји 
19. ве ка, а ње го во схва та ње ин ди ви ду а ли зма и сло бо де по је дин ца код нас је пр ви 
вер но из ло жио Сло бо дан Јо ва но вић у сво јој кри ти ци Ру со о вог Дру штве ног уго во
ра, об ја вље ној 1895. го ди не у Срп ском пре гле ду Љу бо ми ра Не ди ћа. 

По Ми лу, глав на вред ност је сте не спу та но ис по ља ва ње људ ске ин ди ви ду ал-
но сти, огра ни че но са мо јед ним усло вом – ту ђом сло бо дом: „Ми лов ски ин ди ви ду-
а ли зам не за тва ра уна пред вра та ни ко ме: ако не угро жа ва ју дру ге, сва ис по ља ва ња 
људ ске при ро де су до бро до шла, чак и у слу ча је ви ма где ми са ми ни смо скло ни да 
се сло жи мо са оним што из ра жа ва ју или да то ме при зна мо би ло ка кву ствар ни ју 
вред ност“ (УТН, 39). Ма да је у овом пе ри о ду, ка ко с пра вом при ме ћу је Ко јен, би ло 
и друк чи јих схва та ња ин ди ви ду а ли зма – на при мер, Скер лић је углав ном за сту пао 
мо ра ли стич ки схва ћен ин ди ви ду а ли зам по ко јем су лич не те жње ау тен тич не је-
ди но ка да су у са гла сно сти са оп штим ин те ре си ма – ве ћи на срп ских ли бе рал них 
ин те лек ту а ла ца на пре ло му 19. и 20. ве ка при хва ти ла је упра во ова кав, ми лов ски 
ин ди ви ду а ли зам. Осим те о риј ског ми шље ња, ли бе рал ни дух обе ле жио је и умет-
нич ка, а пре све га књи жев на оства ре ња ко ја су на ста ја ла у овом пе ри о ду. Он се, 
из ме ђу оста лог, ма ни фе сто вао као уве ре ње о нео гра ни че ној пе снич кој сло бо ди 
ко је је на во ди ло пе сни ке да „од ба це пре жи ве ле жан ров ске обра сце, ста рин ску па-
те тич ност и на ив ни мо ра ли зам сво јих не по сред них прет ход ни ка“ (УТН, 10). И као 
што је истин ски ми лов ски ин ди ви ду а ли зам ве ро вао да су сва ис по ља ва ња људ ске 
при ро де до бро до шла, та ко су и срп ски пе сни ци и пи сци у пр вим го ди на ма 20. ве ка, 
Ра кић и Ду чић, Пан ду ро вић, Дис и Да ни ца Мар ко вић, Уско ко вић и Вељ ко Ми ли-
ће вић, по ста ви ли сло бо ду по је дин ца као нај ве ћу вред ност. У њи хо вој умет но сти 
овај ли бе рал ни дух се ни је ис по љио са мо на не га ти ван на чин, као рас кид с тра ди-
ци јом, већ и као за ла га ње за уво ђе ње но вих те ма у по е зи ју и про зу, тач ни је као 
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за ла га ње за нео гра ни че ну пе снич ку сло бо ду у из бо ру пред ме та о ко ји ма ће се 
пи са ти и у из ра жа ва њу осе ћа ња (УТН, 20). 

По то ме што је под сти цао ра зно вр сност и ино ва тив ност, огром ну уло гу у 
ши ре њу ин ди ви ду а ли зма у књи жев но сти, али и у дру штве ном жи во ту уоп ште, 
имао је Срп ски књи жев ни гла сник, је дан од нај зна чај ни јих ча со пи са у исто ри ји 
срп ске књи жев но сти, чи ју про грам ску кон цеп ци ју Ко јен ана ли зи ра у по гла вљу 
Ли бе рал ни дух Срп ског књи жев ног гла сни ка. Он нај пре ука зу је на то да је за раз-
у ме ва ње уло ге ко ју је овај ча со пис имао у он да шњој Ср би ји нео п ход но има ти у 
ви ду у ко јем тре нут ку је осно ван (1901. го ди не), од но сно да су „не по сред ни раз ло-
зи за по кре та ње Гла сни ка би ли по ли тич ки бар исто то ли ко ко ли ко и књи жев ни“ 
(УТН, 61). На и ме, Гла сник су по кре ну ла сед мо ри ца књи жев ни ка и ин те лек ту а ла ца 
(Бог дан По по вић, Сло бо дан Јо ва но вић, Све ти слав Си мић, Љу бо мир Сто ја но вић, 
Во ји слав Вељ ко вић, Ја ша Про да но вић и Љу бо мир Јо ва но вић) раз ли чи тих по ли-
тич ких и књи жев них уве ре ња, али ује ди ње них у иде ји да ау то крат ском ре жи му 
Алек сан дра Обре но ви ћа, ко ји је „сво јим на чи ни ма вла де и сво јим лич ним осо би-
на ма по стао пра ва опа сност за зе мљу“ (УТН, 62), тре ба пру жи ти од лу чан от пор. 
Ме ђу тим, убр зо по сле по кре та ња ча со пи са, у фе бру а ру 1901, ок тро и са ним Април-
ским уста вом сло бо да штам пе је вра ће на, што је до не кле ре лак си ра ло по ли тич ку 
си ту а ци ју, а Гла сни ку омо гу ћи ло да се ви ше по све ти књи жев ним не го по ли тич ким 
те ма ма. Иа ко се убр зо про чуо као „пр во кла сни опо зи ци о ни лист“ – пр вен стве но 
за хва љу ју ћи чи ње ни ци да је то ком 1902. у на став ци ма об ја вљи вао До ма но ви ће ву 
Стра ди ју, по мно го че му, „нај е фект ни ју кри ти ку Алек сан дро ве вла да ви не“ (УТН, 
62) – мо же мо се сло жи ти с Ко је но вом оце ном да је, с да на шње вре мен ске дис тан це, 
очи глед но да је Гла сник био да ле ко зна чај ни ји као књи жев ни не го као по ли тич ки 
лист, и то пр вен стве но због ино ва ци ја ко је је си сте мат ски уво дио у при лич но оску-
дан књи жев ни и ин те лек ту ал ни жи вот Ср би је. 

За хва љу ју ћи Ко је но вој ана ли зи про грам ске кон цеп ци је Гла сни ка, овај ча со-
пис нам се ука зу је у пот пу но друк чи јем све тлу од оног у ко јем су га, то ком про-
те клих по ла ве ка, углав ном по сма тра ли кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти. 
Ко јен увер љи во опо вр га ва ра ши ре но, а су штин ски по гре шно ми шље ње да је овај 
ча со пис био „ба сти он кон зер ва тив ног уку са“ и не дво сми сле но по ка зу је да је ме ђу 
Гла сни ко вим са рад ни ци ма би ло пе сни ка и про и за и ста нај ра зли чи ти јих по е тич ких 
уве ре ња, да ни јед на, а нај ма ње не ка тра ди ци о на ли стич ка или „кон зер ва тив на“ 
књи жев на шко ла ни у јед ном тре нут ку ње го вог из ла же ња ни је од не ла пре ва гу и 
да су, шта ви ше, ов де сво је при ло ге об ја вљи ва ли сви на ши нај зна чај ни ји мо дер ни-
сти, и пе сни ци и про за и сти, укљу чу ју ћи ту и вре ме „дру ге се ри је“ Гла сни ка, од 
1920. до 1941. го ди не. До Пр вог свет ског ра та у Гла сни ку су об ја вљи ва ли Ду чић и 
Ра кић, а од ста ри јих пе сни ка Алек са Шан тић и Ми ло рад Ми тро вић. Осим Ди са 
ко ји је об ја вио са мо јед ну пе сму, од пе сни ка но ви јег сен зи би ли те та у Гла сни ку се 
с ве ћим бро јем пе са ма ја вља ју Си ма Пан ду ро вић, Да ни ца Ма р ко вић, Вељ ко Пе-
тро вић, Ми лу тин Бо јић, Ста ни слав Ви на вер, Си бе Ми ли чић. „Књи жев ни ли бе ра-
ли зам“ упра вља и из бо ром про зних пи са ца: Сре мац, Ма та вуљ, До ма но вић, Је ле на 
Ди ми три је вић, Бо ра Стан ко вић, Пе тар Ко чић, Иво Ћи пи ко, Вељ ко Ми ли ће вић, 
Ми лу тин Уско ко вић, Ста ни слав Ви на вер и Иси до ра Се ку лић. Гла сник је и у „дру-
гој се ри ји“ (1920–1941) за др жао исту ли бе рал ну уре ђи вач ку по ли ти ку, што по ка-
зу ју са ма име на ње го вих са рад ни ка: Цр њан ски (Су ма тра и Об ја шње ње Су ма тре, 
за вр шни део по е ме Стра жи ло во, по е ма Сер биа и пе сме Ово ле то и При ви ђе ња, 
нај ве ћи део пу то пи са Љу бав у То ска ни и це ле Се о бе); Раст ко Пе тро вић (из ме ђу 
оста лог, пе сме Пе сник на во да ма, Бо ди но ва ба ла да, Ме сец пун, Ју че и да нас, при-
по вет ка Про ро ци, ро ман Са си ла ма не мер љи вим у осам на ста ва ка, итд); Иво Ан дрић 
(при по вет ке Ћор кан и Шва би ца, Му ста фа Ма џар, Мост на Же пи, Ма ра, ми ло сни ца, 
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Смрт у Си на но вој те ки ји, Олу ја ци, Труп и дру ге, де ло ви не до вр ше ног ро ма на о 
То ми Га лу су, есеј Раз го вор с Го јом); про за Дра ги ше Ва си ћа два де се тих и по е зи ја 
Мом чи ла На ста си је ви ћа три де се тих го ди на итд, па ра лел но са ста ри јим пи сци ма 
по пут Ду чи ћа, Ра ки ћа или Иси до ре Се ку лић. Јед ном ре чи, и у пр вој и у дру гој 
се ри ји, у Гла сни ку су би ли при сут ни прак тич но сви на ши нај зна чај ни ји пи сци, и сва 
њи хо ва нај зна чај ни ја де ла, и то без об зи ра на по е ти ку и пе снич ку ори јен та ци ју.

Зна чај Ко је но ве ана ли зе Гла сни ко ве про грам ске ори јен та ци је са сто ји се у то-
ме што се она, за раз ли ку од не ких ра ни јих ис тра жи ва ња, на при мер ина че ве о ма 
дра го це не мо но гра фи је Дра ги ше Ви то ше ви ћа Срп ски књи жев ни гла сник 1901–1914, 
не ба ви са мо књи жев ним при ло зи ма, већ узи ма у об зир це ло куп ну Гла сни ко ву уре-
ђи вач ку по ли ти ку, као и фи ло зоф ске и по ли тич ке иде је ко је је под у пи ру. Гла сни
ко ву про грам ску ори јен та ци ју за ми слио је ње гов пр ви уред ник, Бог дан По по вић, 
про фе сор свет ске књи жев но сти на Ве ли кој шко ли и наш пр ви те о ре ти чар књи жев-
но сти, и обра зло жио је у члан ку Књи жев ни ли сто ви, об ја вље ном у пр ва два бро ја 
овог ча со пи са. По ла зе ћи од тач не оце не да По по ви ће ви есте тич ки и те о риј ски по гле-
ди за слу жу ју мно го ви ше па жње не го што им је по кло ни ла срп ска на у ка о књи жев-
но сти, Ко јен увод ни део овог по гла вља, као и це ло сле де ће по гла вље, Кри тич ки 
прин ци пи Бог да на По по ви ћа по све ћу је ана ли зи По по ви ће вих ра до ва, кри ти ка и 
те о риј ских тек сто ва из пе ри о да кад је по кре тао Гла сник и фор му ли сао осно ве ње-
го ве кон цеп ци је. Са жи ма ју ћи ре зул та те ове обим не ана ли зе, ко ју овом при ли ком 
ни смо у мо гућ но сти да ис црп ни је пред ста ви мо, ре ћи ће мо да Ко јен По по ви ћев 
књи жев но-те о риј ски, кри тич ки и есте тич ки при ступ, као и ње гов при ступ у уре-
ђи ва њу Гла сни ка, од ре ђу је као по себ ну вр сту „књи жев ног ли бе ра ли зма“, слу же ћи 
се при том син таг мом са мог По по ви ћа. Као и Јо ва но ви ћев, и овај ли бе ра ли зам био 
је, ка же Ко јен, ин спи ри са ни Ми ло вим фи ло зоф ским схва та њем ин ди ви ду а ли зма. 
Књи жев ни ли бе ра ли зам под ра зу ме вао је, ка ко је то не што ка сни је пи сао Скер лић 
(1903), ве ро ват но и сам пре у зи ма ју ћи По по ви ћев тер мин, отво ре ност пре ма свим 
пе снич ким про гра ми ма и књи жев ним уку си ма, као и пре ма свим та лен ти ма, не за-
ви сно од лич них уку са и ми шље ња уред ни ка. У том ду ху, по По по ви ће вој за ми сли, 
ко ју су при хва ти ли и Скер лић и ка сни ји уред ни ци ча со пи са из ме ђу два свет ска 
ра та, Гла сник ни је био по кре нут да би за сту пао не ки од ре ђе ни књи жев ни укус, 
про грам или пе снич ку шко лу, већ да би на јед ном ме сту оку пио све нај зна чај ни је 
та лен те срп ске књи жев но сти и при ка зао их у свој њи хо вој ра зно вр сно сти. Раз два-
ја ју ћи лич ни укус уред ни ка и уре ђи вач ку по ли ти ку ча со пи са, Гла сник је под сти цао 
ин ди ви ду а ли зам у пе снич ком ства ра њу и ли бе рал ни дух у кри ти ци, по ка зу ју ћи на 
тај на чин нај бо ље стра не ми лов ског фи ло зоф ског уче ња о сло бо ди по је дин ца.

Осим „књи жев ног ли бе ра ли зма“, дру га кључ на прет по став ка Гла сни ко ве 
кон цеп ци је, за ко ју је био од го во ран Бог дан По по вић, би ла је отва ра ње пре ма стра-
ним књи жев но сти ма. Ве ру ју ћи да је упо зна ва ње с „ве ли ким“ књи жев но сти ма, 
ка кве су ен гле ска, фран цу ска и ру ска, је ди ни на чин да се мла да и још увек не до-
вољ но раз ви је на срп ска књи жев ност учи ни де лом европ ске и свет ске књи жев но сти, 
По по вић је на сто јао да у свом ча со пи су срп ској пу бли ци, а пре све га са мим пи сци-
ма, пред ста ви нај зна чај ни ја де ла и пи сце са вре ме не европ ске књи жев но сти, да им 
„про ши ри ви ди ке“ и ука же на мо гу ће стра не уз о ре. С да на шње дис тан це, ви ди мо 
да су Гла сни ко ви уред ни ци и пре во ди о ци, не по гре ши во би ра ли де ла (и на ша и стра-
на) ко ја су нај бо ље из ра жа ва ла но ви, ин ди ви ду а ли стич ки дух мо дер не књи жев но-
сти. Ка да је реч о до ма ћој књи жев но сти, они су прак тич но об ја ви ли све нај зна чај-
ни је срп ске пи сце ко ји су де ло ва ли у пр вој тре ћи ни 20. ве ка. И по ори ги нал но сти 
ин спи ра ци је, и по ино ва тив но сти фор ме, и по есте тич кој вред но сти, та де ла и ти 
пи сци не сум њи во при па да ју оно ме што је нај бо ље и у срп ској, па и у европ ској 
ли те ра ту ри, не са мо по оце ни Гла сни ко вих уред ни ка и кри ти ча ра, већ уоп ште.
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Као што је до бро по зна то, Бог дан По по вић је по себ ну ва жност при да вао књи-
жев ној кри ти ци, ко ја је у Гла сни ку ве ро ват но до жи ве ла сво је нај бо ље да не у чи та-
вој исто ри ји срп ске књи жев но сти, па и у оној нај но ви јој. Ана ли зи ра ју ћи По по ви ћев 
кри тич ки ме тод, Ко јен до ла зи до за кључ ка да је он је пред кри ти ку по ста вио три 
глав на за дат ка, ко ја ни да нас ни су из гу би ла ни шта од сво је ак ту ел но сти. Пр ви је 
да „ука зу је на опа сно сти ко је но си со бом рђа ва и без вред на књи жев ност“, од но сно 
да чи та о ци ма по мог не да пре по зна ју „ша р ла тан ске про из во де, де ла без умет нич ке 
вред но сти, на о па ке те о ри је, шти во шко дљи во, шти во бе сми сле но, про из во де нај-
ни же вр сте“, јед ном реч ју пре тен ци о зну и без вред ну ли те ра ту ру ко ју је он на зи вао 
„ин ду стри ја ли змом“ (УТН, 69–70). Дру ги за да так књи жев не кри ти ке, по По по ви-
ћу, је сте да де ло оце ни на осно ву „ду бље ана ли зе“ оних ње го вих ефе ка та ко је га 
чи не есте тич ки успе лим, и ов де он, ка ко не дво сми сле но по ка зу ју ње го ви при ме ри, 
ан ти ци пи ра тип ана ли зе ко ји су не што ка сни је при ме њи ва ли ру ски фор ма ли сти 
и ан глсак сон ска „но ва кри ти ка“ (УТН, 70–73). Тре ћи за да так кри ти ча ра је да де ло 
про ту ма чи уну тар не ког ши рег кон тек ста, од но сно да ука же на оне „аспек те књи-
жев не тра ди ци је, и до ма ће и стра не, ко ји [јој] из гле да ју ре ле вант ни за ства ра ла штво 
жи вих пи са ца“ (УТН, 73). Оце нив ши да „до Бог да на По по ви ћа, у срп ској књи жев-
но сти, ни ко ни је ова ко ја сно, про ду бље но и обра зло же но го во рио о при ро ди кри-
ти ке“ (УТН, 76) и увер љи во от кло нив ши при го во ре за есте тич ку ис кљу чи вост и 
кон зер ва ти зам ко је су По по ви ћу не пра вед но би ли упу ћи ва ни – пр вен стве но због 
есте тич ких ме ри ла вред но ва ња ко је је за сту пао у пред го во ру сво је Ан то ло ги је – 
Ко јен за кљу чу је да су По по ви ће ва есте тич ка те о ри ја, и на њој за сно ван кри тич ки 
при ступ, пред ста вља ли пр во ко хе рент но из ла га ње јед ног књи жев но-те о риј ског 
ста но ви шта у срп ској на у ци о књи жев но сти.

То је, с пра вом ка же Ко јен, ко ји По по ви ће ву те о ри ју ре кон стру и ше на осно ву 
ње го вих бе ле жа ка за пре да ва ња пр вих го ди на 20. ве ка и ра них кри ти ка из истог 
пе ри о да, би ла у то вре ме и у европ ским окви ри ма из у зет но за ни мљи ва и ре ла тив-
но но ва те о ри ја. Око сни ца те те о ри је, став да је „умет ност ствар ѕа се бе, [која] 
жи ви и упра вља се по сво јим соп стве ним за ко ни ма“, пре о вла дао је у књи жев но-
те о риј ској ми сли тек две или три де це ни је ка сни је, с по ја вом и све ве ћим ути ца јем 
ру ског фор ма ли зма и оно га што је ка сни је на зва но ан гло сак сон ском „но вом кри ти-
ком“. Сто га Ко јен вред ну је По по ви ћев до при нос на шој есте тич кој и књи жев но-тео-
риј ској ми сли да ле ко по вољ ни је не го што се обич но чи ни: „Као што је био пр ви 
уред ник Срп ског књи жев ног гла сни ка, а од ре див ши му про грам ску ори јен та ци ју 
и знат но ви ше од то га, он је на сли чан на чин је ди ни екс пли цит но фо р му ли сао онај 
по глед на књи жев ност и умет ност уоп ште за ко ји се сло бод но мо же ре ћи да је био 
у пу ној са гла сно сти с ин ди ви ду а ли стич ким ка рак те ром срп ске књи жев но сти и 
те о риј ске ми сли ње го вог до ба. Ау то но ми ја књи жев ног и умет нич ког де ла ко ја се 
огле да у то ме што де ло сле ди сво је „соп стве не за ко не“, та ко да умет ни ка не оба-
ве зу ју ни ка кви за ко ни ва не сте тич ке вр сте, ду бо ко је ин ди ви ду а ли стич ка и у исти 
мах, у кон тек сту свог вре ме на, ка рак те ри стич но мо дер на иде ја: из но се ћи је у вр ло 
ра ди кал ном об ли ку још 1899. го ди не, Бог дан По по вић је на те о риј ском пла ну учи нио 
оно што су не ку го ди ну ка сни је учи ни ли Ра кић и Ду чић уво де ћи срп ску по е зи ју 
и с њом срп ску књи жев ност у мо дер но до ба.“ (УТН, 206)

Те о риј ски по сту ла ти и исто риј ски уви ди из пр вих три ју по гла вља Ко је но ве 
књи ге при ме ње ни су у че твр том, за вр шном по гла вљу, Мо дер ност и мо дер ни зам, 
ко је је де лом по све ће но ре цеп ци ји срп ске књи жев но сти 1900–1914 у са вре ме ној, 
али и у ка сни јој кри ти ци. Ис ти чу ћи да, иа ко да нас ми шље ње о овој књи жев но сти 
ни је ви ше та ко не по вољ но као што је то био слу чај два де се тих и три де се тих го-
ди на 20. ве ка, у пе ри о ду „ра ди кал ног мо дер ни зма (УТН, 207) и над ре а ли зма, Ко јен 
ка же да ова књи жев ност још увек ни је до би ла ме сто ко је јој за слу же но при па да. 
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Го во ре ћи о по е зи ји, он као че ти ри „глав на пе сни ка овог раз до бља“ из два ја Ра ки ћа, 
Ду чи ћа, Пан ду ро ви ћа и Ди са (УТН, 216). С њи ма је срп ска по е зи ја на са мом по-
чет ку 20. ве ка чвр сто за ко ра чи ла у мо дер но до ба: већ око 1907. го ди не „срп ска 
по е зи ја ... је би ла пот пу но пре о бра же на“ и по мно гим сво јим осо би на ма „ви ше-
стру ко [је] пре ва зи ла зи ла на ив ну по е зи ју прет ход ног раз до бља“. Ко јен по себ но 
из два ја две ње не ка рак те ри сти ке; пр во, „не у по ре ди во сло же ни ју ме трич ку ор га-
ни за ци ју и да ле ко бо га ти ји пе снич ки је зик, спо со бан да из ра зе ра спон и ни јан се 
осе ћа ња углав ном не по зна те ра ни јој срп ској ли ри ци“, и дру го, „ но во, ис тан ча но 
из ра же но ин те ре со ва ње за сло же ну те ма ти ку уну тра шњег жи во та, пот пу но не до-
ступ но по е зи ји осам де се тих и де ве де стих го ди на 19. ве ка“ (УТН , 217). Осим на-
ве де ног, у де ли ма но ве ге не ра ци је пе сни ка и при по ве да ча, Ко јен пре по зна је за јед-
нич ку те жњу да оства ре пу ну сло бо ду пе снич ког ства ра ња, ка ко на пла ну фор ме 
та ко и на пла ну те ма ти ке, те жњу ко ја се у де ли ма нај бо љих ме ђу њи ма оства ри ла 
кроз ори ги нал ну ин спи ра ци ју и ин ди ви ду а лан умет нич ки та ле нат.

Али, као што то и ина че би ва, упра во за то што су би ла но ва и ори ги нал на, 
де ла ових пи са ца су у по чет ку, па и ка сни је на и ла зи ла на не ра зу ме ва ње кри ти ча ра 
и чи та ла ца. Иа ко у ли бе рал ној ат мос фе ри де це ни је и по пред Пр ви свет ски рат, пре 
све га за хва љу ју ћи де ло ва њу СКГ-а, прак тич но ни је би ло ио ле зна чај ни јег пи сца 
ко ји ни је об ја вљи вао сво је ра до ве, „пре врат“ у срп ској књи жев но сти о ко јем го во-
ри Ко је но ва књи га још увек ни је био у пу ној ме ри пре по знат од стра не књи жев не 
кри ти ке, а још ма ње га је са свим при хва ти ла и ши ра чи та лач ка пу бли ка. Освр нув-
ши се нај пре на не ке ма ње зна чај не кри ти ча ре као што су Па вле Ла га рић и Ја ша 
Про да но вић, Ко јен као нај зна чај ни ји при мер кри ти чар ског не ра зу ме ва ња но вог 
пе снич ког сен зи би ли те та на во ди Скер ли ће ву кри ти ку Ди со вих Уто пље них ду ша. 
Од мах тре ба ре ћи да он овај ве ро ват но нај по зна ти ји пре вид у исто ри ји срп ске кри-
ти ке ви ди не што друк чи је не го што се то нај че шће чи ни. По Ко је ну, раз ло ге Скер-
ли ће вог од ба ци ва ња Ди со ве по е зи је не тре ба ви де ти у то ме што је он „смрт но 
мр зео по е зи ју“, ка ко је то јед ном при ли ком ре као Ви на вер, или у то ме што ни је 
имао слу ха за мо дер ну умет ност, ка ко је твр ди ла Све тла на Вел мар Јан ко вић (УТН, 
237), већ пр вен стве но у то ме што је ова по е зи ја би ла то ли ко но ва и друк чи ја да 
Скер лић јед но став но ни је рас по ла гао ин стру мен ти ма за ње ну ана ли зу и аде кват-
но вред но ва ње: „Су о чен с крај њом ори ги нал но шћу Ди со вог пе снич ког је зи ка, са 
ни зо ви ма ме та фо ра ка квих до тад ни је би ло у срп ској по е зи ји, Скер лић јед но став-
но ни је умео ис прав но да про чи та и про ту ма чи нај бо ље пе сме Уто пљр них ду ша 
(УТН, 240). Али, овај не у спех сва ка ко ни је до во љан, с пра вом ка же Ко јен, да Скер-
ли ћа про гла си мо кон зер ва тив ним и дог мат ским кри ти ча рем. Узи ма ју ћи у об зир 
Скер ли ће во де ло у це ли ни, не мо же се оспо ри ти чи ње ни ца да је он био је дан од 
нај по у зда ни јих ту ма ча но ве срп ске књи жев но сти 1900–1914, пр вен стве но про зе, и 
да је, ка да је од кри ти ке тра жио „сло бо дан дух, без пред сра су да и пре ду бе ђе ња“, 
нај бо ље фор му ли сао зах те ве но ве вр сте кри ти ке, кри ти ке ко ја ће се нај ви ше при-
бли жи ти ин ди ви ду а ли зму но ве ге не ра ци је срп ских пи са ца (УТН, 244). Као што 
има нов по глед на Бог да на По по ви ћа и ње го ву есте тич ко и књи жев но-те о риј ско 
ста но ви ште, та ко Ко јен има нов и, ре кли би смо, под јед на ко за сно ван по глед на 
Јо ва на Скер ли ћа и ње гов до при нос срп ској кри ти ци. Раз ло зи про сто ра не до пу-
шта ју да пред ста ви мо по је ди но сти Ко је но вог из ла га ња, ко је се ти че раз ли чи тих 
схва та ња мо дер ног у срп ској кри ти ци пред Пр ви свет ски рат и, по себ но, Скер ли-
ће вих кри тич ких за слу га и про ма ша ја, али чи ни нам се да ће бу ду ћи ту ма чи Скер-
ли ће ве кри тич ке ми сли, а на ро чи то они ко ји у ње му, сле де ћи ра ног Ви на ве ра, 
ви де чо ве ка ко ји је „мр зео по е зи ју“, мо ра ти да се су о че и са Ко је но вом да ле ко 
урав но те же ни јом оце ном Скер ли ћа као кри ти ча ра.
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У це ли ни по сма тра но, Ко јен се у књи зи ко ју смо ов де при ка за ли пред ста вио 
не са мо као вр стан по зна ва лац срп ске мо дер не про зе и по е зи је, већ и као по у здан 
ту мач фи ло зоф ских и књи жев них те о ри ја, као исто ри чар кул ту ре и ин те ли гент ни 
и упу ће ни во дич кроз дру штве не и по ли тич ке при ли ке у Ср би ји у пе ри о ду пред 
Пр ви свет ски рат, па и ка сни је. Иа ко су већ и ово до вољ ни раз ло зи да ње го ву књи-
гу узме мо у ру ке, на кра ју овог тек ста ипак же ли мо да из дво јим јед ну ње ну по себ-
ну за слу гу. Књи гом У тра же њу но вог Ко јен нам је увер љи во по ка зао ко ли ко су 
срп ска по е зи ја, књи жев ност и кул ту ра, као и чи та во срп ско дру штво у де це ни ји и 
по пред Пр ви свет ски рат би ли бо га ти ду хом, ли бе рал ни и ино ва тив ни, као и ко-
ли ко су вред но сти ко је су у свим овим обла сти ма та да на ста ја ле по ка за ле као 
трај не и уни вер зал не. Иа ко су те вред но сти ве о ма ду го, оста ле не при ме ће не или 
не до вољ но схва ће не, Ко је но ва књи га је до каз – и у то ме мо жда тре ба ви де ти ње ну 
нај ва жни ју по ру ку – да пра ве ду хов не и умет нич ке вред но сти увек од но се по бе ду 
над иде о ло шким или по ли тич ким пре пре ка ма (УТН, 131). Због све га то га, ова књи-
га пред ста вља дра го це ну ли те ра ту ру и за књи жев не исто ри ча ре и за књи жев не 
кри ти ча ре и те о ре ти ча ре, и за исто ри ча ре срп ске кул ту ре, фи ло зо фи је и по ли ти ке, 
али и за обич не чи та о це ко ји же ле да са зна ју не што о овом ва жном пе ри о ду на ше 
књи жев не и кул тур не про шло сти. 
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ТРА ГОМ КЛА СИ КА МО ДЕР НИ ЗМА

(Дра ган Ха мо вић. Пут ка ус прав ној зе мљи, мо дер на срп ска по е зи ја и ње на  
кул тур на са мо свест. Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2016)

Нео др жи ва је пред ра су да да се на ци о нал но и мо дер но ис кљу чу ју и ту пред-
ра су ду пот хра њу ју и по др жа ва ју на ци о нал но не у ко ри је ње ни љу ди, без из гра ђе не 
сви је сти о књи жев ној тра ди ци ји, и ра зни иде о ло шки про јек ти чи ји је циљ обез-
ли че ње срп ске кул ту ре и ства ра ње ха о са у њој. Дра ган Ха мо вић, пје сник, есе ји ста, 
ви ши на уч ни са рад ник Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду, уред ник 
зна чај них из да ња и се ри ја, на ро чи то о по е зи ји и пје сни ци ма, пред у зео је озби љан 
на пор да ту пред ра су ду сру ши и да по ка же ка ко су на ци о нал но и мо дер но, од но сно 
на ци о нал но и европ ско, ишли по пра ви лу под ру ку ка да је ри јеч о нај ве ћим на шим 
мо дер ним пје сни ци ма XX сто ље ћа, а би ће да је та ко би ло и ра ни је. На и ме, он је 
на пра вио вр ло ам би ци о зну син те зу сво јих до са да шњих ис тра жи ва ња на пла ну 
по е ти ке тра ди ци је, об у хва тио, и за ову при ли ку пре ра дио, ра до ве на ста ле на про-
јек ту Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти XX ве ка: на ци о нал ни 
и европ ски кон текст и ра до ве об ја вље не у сво јим ра ни јим књи га ма, ство рив ши 
та ко јед ну ко хе рент ну и цје ло ви ту књи гу са 400 стра на штам па ног тек ста у ко јој 
је да та по е тич ка сли ка мо дер не срп ске по е зи је и ње не кул тур не са мо сви је сти у 
два де се том сто ље ћу.


