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У ра ду ће са же то би ти пред ста вље ни основ ни аспек ти кри-
тич ке, књи жев но и сто риј ске и есте тич ке ми сли Ми ла на Ка ша ни на. 
Фо кус из ла га ња би ће усме рен на ње го ве кри тич ке тек сто ве по све-
ће не но вој срп ској књи жев но сти, ко је је об ја вио у мо но гра фи ја ма 
Про на ђе не ства ри (1961), Суд би не и љу ди (1968) и Су сре ти и пи сма 
(1974), с освр том на сту ди ју о срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти 
Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку (1975), књи гу ме мо ар ске и 
есе ји стич ке про зе Слу чај на от кри ћа (1977), као и на члан ке, бе ле шке 
и при ка зе ко је је об ја вљи вао у днев ној и књи жев ној пе ри о ди ци 
то ком дру ге, тре ће и че твр те де це ни је XX ве ка. С об зи ром на ре-
зул та те и за кључ ке до ко јих се на осно ву оба вље ног ис тра жи вач ког 
по ду хва та до шло, би ће ука за но на по тре бу ре ва ло ри за ци је књи жев-
но и сто риј ске по зи ци је ко ју је Ка ша нин до са да за у зи мао у си сте му 
срп ске књи жев но сти.

Кључ не ре чи: Ми лан Ка ша нин, књи жев на кри ти ка, исто ри ја 
књи жев но сти, ин те грал на кри ти ка, ин тер ди сци пли нар ност, хро-
ни чар кул ту ре, пи сац кри зе.

Kњижевнокритичка ми сао Ми ла на Ка ша ни на (Пел мо но штор, Ау стро-
у гар ска, да нас Бе ли Ма на стир, Хр ват ска, 21. фе бру ар 1895. по ста ром ка лен-
да ру – Бе о град, 21. но вем бар. 1981) о но вој срп ској књи жев но сти не раз лу-
чи ва је од ње го ве књи жев но и сто риј ске, есте тич ке и кул тур но по ли тич ке 
све сти. Овај став про си хо ди из спо зна је Ка ша ни но ве мно го стру ке ин те лек-

* Рад је на стао у окви ру про јек та Кул ту ро ло шке књи жев не те о ри је и срп ска књи жев на 
кри ти ка (178013), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.



ту ал не и ства ра лач ке лич но сти ко ја се срп ској кул тур ној исто ри ји пре по-
ру чио као при по ве дач, ро ман си јер, есе јист, књи жев ни и ли ков ни кри ти чар, 
пре во ди лац, уред ник књи жев них ча со пи са Ле то пи са Ма ти це срп ске (1927–
1928) и Срп ског књи жев ног гла сни ка (1935–1939), по кре тач и уред ник ме сеч-
ни ка за умет ност Умет нич ки пре глед (1937–1941), као и еди ци је по све ће не 
са вре ме ним срп ским пи сци ма у На род ној про све ти (1929), ку стос и ди рек-
тор Му зе ја са вре ме не умет но сти (1928–1936), ди рек тор Му зе ја кне за Па вла 
(1936–1944) и ди рек тор Га ле ри је фре са ка у Бе о гра ду (1953–1961). Уну тра шње 
ду хов но бо гат ство и сло же ност, али и на ме ти дру штве но и сто риј ске ег зи стен-
ци је ини ци ра ли су мно штво кул тур них ак тив но сти и ра зно ро дан ства ра-
лач ки опус. 

Прем да је Ка ша ни но во књи жев но кри тич ко де ло има ло раз ви је ну и 
бо га ту ре цеп ци ју, чак и па ра лел но са ди на ми ком об ја вљи ва ња књи га, и би ло 
под сти цај но за мно га ка сни ја чи та ња по је ди них срп ских ау то ра о ко ји ма је 
пи сао, сти че се ути сак да је исто ри ја овог књи жев ног кри ти ча ра и исто ри-
ча ра књи жев но сти по ти сну ла из глав них књи жев них то ко ва и стру ја XX 
ве ка. Сва ка ко би ов де ва ља ло на по ме ну ти и са стра ни ца срп ске исто ри је 
књи жев но сти скрај ну те ње го ве књи ге при по вед не про зе и ро ма не, прем да 
је у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та био це ње ни про зни пи сац. 

Ка ша ни но ва интелекту ал на и ства ра лач ка лич ност фор ми ра ла се не по-
сред но пре и то ком Пр вог свет ског ра та, ка да је на књи жев ну сце ну сту пио 
са пр вим кри тич ким ра до ви ма; сво ја есте тич ка и кул тур но и сто риј ска упо-
ри шта про на шла је у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, а у пу ном сја ју се 
ис по љи ла у дру гој по ло ви ни XX ве ка. Овај ин те лек ту а лац и књи жев ник је 
ду хов но, иде о ло шки и по е тич ки био у до слу ху са три ма ге не ра ци ја ма умет-
ни ка и кри ти ча ра (при пад ни ци ма злат ног до ба срп ске књи жев но сти у пр вим 
де це ни ја ма XX ве ка, при пад ни ци ма књи жев но сти Мла де Бо сне, аван гард-
ним ме ђу рат ним умет ни ци ма и ин те лек ту ал ци ма, као и ства ра о ци ма гра-
ђан ске ори јен та ци је на кон Дру гог светс кoг ра та), а ујед но чу вао и не го вао 
сна жан ин ди ви ду ал ни дух и та ле нат. О апарт но сти ње го ве књи жев не фи-
гу ре све до че и ње го ви по е тич ки је дин стве ни ра до ви из обла сти при по вед-
не про зе и ро ма на, ко је је ин тен зив но пи сао и об ја вљи вао упра во у пе ри о ду 
из ме ђу два свет ска ра та. Ис по ста вља се да се Ка ша нин, ка ко сво јим ра ним, 
ме ђу рат ним, та ко и по зни јим ин те лек ту ал ним и књи жев но кри тич ким ан-
га жма ном на ла зио на ме ђи, јер иа ко мно ге ње го ве иде је ву ку ко ре не из 
пред рат не ду хов не сре ди не, сна жна ин ди ви ду а ли за ци ја их је пре о бра зи ла 
и на чи ни ла бит но ње го вим. Упра во је за то Ка ша нин пи сац пре ла за, од но сно 
кри зе. Ње го ва кул тур но и сто риј ска ин ди ви дуа сто ји на раз ме ђи раз ли чи тих 
књи жев них то ко ва, и као хро ни чар кул ту ре, про зним и кри тич ким тек сто-
ви ма ко је је те шко по е тич ки раз лу чи ти по сма тра и ана ли зу је ди вер гент не 
прав це и об ли ке ду хов но сти. 

Ди фе рен ци ја ци ји књи жев ни ка и исто ри ча ра Ми ла на Ка ша ни на у од-
но су на из ве сне ге не ра циј ске и епо хал не окви ре до при но си и ње го ва ег зи-
стен ци јал на по зи ци ја ко ја је усле ди ла на кон за вр шет ка Дру гог свет ског ра та. 
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По де лив ши исту тра гич ну суд би ну са мно гим ме ђу рат ним ин те лек ту ал ци-
ма, при пад ни ци ма гра ђан ског сло ја, Ка ша нин је ви ше го ди на био при ну ђен 
на из ве стан вид са мо и зо ла ци је и ства ра ла штва из дру штве но и сто риј ске 
ти ши не. Упра во за то ње го ва по сле рат на кри тич ка есе ји сти ка на нов на чин 
све до чи о са мо свој ној и екс цен трич ној ства ра лач кој лич но сти јер су ње го-
ве нај зна чај ни је мо но гра фи је Суд би не и љу ди (1968) и Су сре ти и пи сма (1974) 
(као и књи ге Про на ђе не ства ри (1961) и Умет нич ка кри ти ка (1968), у ко ји ма, 
за пра во, са би ра и су ми ра сво је пред рат не тек сто ве) ана ли тич ки и ин тер-
пре та тив но за гле да не у књи жев ност и умет ност пре Дру гог свет ског ра та, 
у ства ра ла штво срп ског ро ман ти зма, ре а ли зма и мо дер не, те пред ста вља ју 
сво је вр сни аманд ман на та да шњи ка нон, док, с дру ге стра не, суб вер зив но 
де лу ју на по сле рат ну кул ту ро и сто риј ску и есте тич ку до ми нат ну и та да шње 
умет нич ке то ко ве. Без об зи ра на тај књи жев но кри тич ки дис кон ти ну и тет, 
али не на пла ну лу цид но сти и ин вен тив но сти књи жев не ми сли, већ сход но 
тре нут ку ње ног пла си ра ња у књи жев ну јав ност, Ка ша нин сво јим сту ди ја ма, 
по нај пре књи гом Суд би не и љу ди, уз бур ка ва кри тич ке ду хо ве и пра ви за о-
крет у раз у ме ва њу књи жев не про шло сти. 

Ду хов на и есте тич ка усме ре ност ка ста ри јим књи жев ним епо ха ма би ва 
кру ни са на ме то до ло шки син кре тич ком и са знај но дра го це ном мо но гра фи-
јом Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку (1975), напи са ном умет нич ки на-
дах ну то и са завидним на ра тив ним уме ћем. А Ка ша ни но ва књи жев но и сто-
риј ска по зи ци ја тиме се до дат но усло жња ва јер се исто риј ски књи жев ни 
об ли ци по сма тра ју из син хро ниј ског аспек та и са не дво сми сле ном есте тич-
ком бла го на кло но шћу.

Мо но гра фи је, на пи са не у по зни јим го ди на ма, ука зу ју на статус ко ји је 
Ка ша нин за и ста, пре ма има нент ној књи жев ној есте ти ци и кул тур ној идео-
ло ги ји, имао или у ка сни јем раз у ме ва њу тре ба ло да има у исто ри ји књи-
жев не кри ти ке из ме ђу два свет ска ра та (че му до не кле до при но се и књи га 
ме мо ар ске есе ји сти ке Су сре ти и пи сма и те мат ско-мо тив ска пре о ку па ци ја 
ње го вог по след њег ро ма на и по след ње об ја вље не књи ге за жи во та При ви ђе ња 
(1981)), али отва ра ју пи та ње ње го вог ме ста у срп ској књи жев ној исто ри о гра-
фи ји дру ге по ло ви не XX ве ка и чи та ња ње го вог кри тич ког опу са да нас, не-
ко ли ко де це ни ја на кон што су ти тек сто ви об ја вље ни. 

Ка ша нин се та ко и у пе ри о ду на кон Дру гог свет ског ра та ја вља као 
кри ти чар кри зе, и то дво стру ке, јер, с јед не стра не, про бле ма ти зу је кри тич-
ке ста во ве ду хов них и ин те лек ту ал них апо сто ла пред рат не гра ђан ске ин-
те лек ту ал не ели те, од но сно при пад ни ка злат ног до ба срп ске књи жев но сти, 
ре ви ди ра по ло жај од ре ђе них ау то ра ко ји је већ пре Дру гог свет ског ра та 
био уста но вљен, те мељ но пре и спи ту је и де ман ту је до та да шња ме ди ја ве ли-
стич ка по стиг ну ћа и ста во ве, и са вре мен ског ра сто ја ња ука зу је на све про-
пу сте он да шње умет нич ке ели те и кул тур не јав но сти ко ја је до при не ла 
кре та њу срп ске кул ту ре стран пу ти цом. С дру ге, пак, стра не, отво ре но се спо-
ре ћи са пред став ни ци ма од ре ђе них, Ка ша ни но вој ду хов ној оп ти ци су про-
ста вље них дру штве них и кул тур них иде ја из да ље про шло сти (као што су 
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Вук Ка ра цић, Све то зар Мар ко вић, Јо ван Јо ва но вић Змај, Ва са Пе ла гић, Јо ван 
Скер лић, Иван Ме штро вић), овај кри ти чар им пли цит но, али сна жно под-
ри ва ак ту ал ну со ци ја ли стич ку кул тур ну по ли ти ку и те ко ви не со ци ја ли-
стич ког ре а ли зма и есте ти зма. Ови аспек ти су не јед на ко ин тен зи ви ра ни и 
бри жљи во рас по ре ђе ни у књи га ма Суд би не и љу ди, а на ро чи то Су сре ти и 
пи сма, у ко ји ма се Ка ша нин по но во по ја вљу је у уло зи хро ни ча ра кул ту ре, 
од но сно све до ка и пи сца кри зе.

Књи жев но кри тич ка ак тив ност Ми ла на Ка ша ни на, по све ће на срп ским 
ау то ри ма XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка, ка ко у пе ри о ду до 1930. го ди не, та ко 
по себ но у есе ји ма у књи га ма Суд би не и љу ди и Су сре ти и пи сма, по ка зу је 
из у зет ну сло же ност и на уну тра шњем пла ну за хва љу ју ћи мно го стру ко сти 
и не ди фе рен ци ра но сти ме то до ло шких, мор фо ло шких, стил ско-је зич ких и 
на ра тив них осо бе но сти. Исто вре ме но, интердисциплинaрност је ле ги тим на, 
шта ви ше, под ра зу ме ва ју ћа стра те ги ја про ми шља ња и пи са ња (ти по ло шки 
хи брид ног) књи жев ног есе ја ко ји је по све ћен ин тер пре та ци ји де ла јед ног 
или ви ше ау то ра из син хро ниј ског и ди ја хро ниј ског угла, те се у Ка ша ни-
но вој књи жев но кри тич кој и књи жев но и сто риј ској ак тив но сти огле да на 
не ко ли ко ни воа. Ме та кри тич ки по сту ли ра на, „ин те грал на кри ти ка“ из раз 
је Ка ша ни но ве сло же не књи жев но кри тич ке ми сли и но ми нал на си нег до ха 
ње го ве кри тич ке про зе. Та ко се у по зни јим ра до ви ма (Про на ђе не ства ри 
(1961), Суд би не и љу ди (1968), Су сре ти и пи сма (1974), Срп ска књи жев ност 
у сред њем ве ку (1975) и Слу чај на от кри ћа (1977)), у је дин стве ном и жан ров-
ски не сво ди вом кри тич ком есе ју/есе ји стич кој кри ти ци су че ља ва ју и до пу-
њу ју кри тич ка, есте тич ка и књи жев но и сто риј ска свест. 

За си сте ма ти за ци ју и ва ло ри за ци ју Ка ша ни но вог књи жев но кри тич ког 
ства ра ла штва ни су ре ле вант ни ње го ви кри тич ки су до ви, већ је дин стве на 
књи жев но и сто риј ска ви зи ја, за о кру же на кри тич ка иде о ло ги ја, кла сич на и 
ино ва тив на књи жев на есте ти ка, сим би о за ин ту и тив ног и пој мов ног ми-
шље ња, ин тер ди сци пли нар ност и ме то до ло шки плу ра ли зам, ко нач но, на чин 
ка зи ва ња и стил из но ше ња ми сли и иде ја као по све до че на естет ска вр ли на. 
Бу ду ћи да у ту ма че њу но ве и ста ре срп ске књи жев но сти ис по ља ва по се бан 
на ра тив ни та ле нат, ње го ва кри ти ка се мо же чи та ти и вред но ва ти као вешто 
исприповедано прозно штиво које умно го ме обо га ћу је срп ску књи жев но кри-
тич ку и при по ве дач ку тра ди ци ју.

Има ју ћи у ви ду књи жев но те о риј ски фе но мен есе ји зма – који Ми хаил 
Еп штејн обра зло же као мо дер ни зму свој ствен ства ра лач ко-ана ли тич ки 
прин цип ми шље ња и по сма тра ња књи жев них по ја ва у њи хо вом ди ја хро ном 
и син хро ниј ском по рет ку – схва та мо да Ка ша ни но ва кри тич ка про за у срп-
ској исто ри ји књи жев но сти пред ста вља за се бан и ау тен ти чан вид књи жев-
но сти и на пор до се за ња и раз у ме ва ња књи жев но и сто ри о соф ски ин ди ви дуа-
ли зо ва не кри тич ке и есте тич ке све сти. Пре ма то ме ши рем ме то до ло шком 
и књи жев но и сто риј ском об у хва ту ква ли фи ка ци је и про су ђи ва ња, Ка ша нин 
је кри ти чар мо дер не књи жев не про ве ни јен ци је, ко ји по вла ђу је су бјек тив ном 
до жи вља ју и ин тер пре та ци ји књи жев но и сто риј ских чи ње ни ца, па се би 
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до зво ља ва ком би но ва ње раз ли чи тих ме то до ло ги ја, по е ти ка и ду хов но по ве-
сних ис ку ста ва у пи са њу о срп ској књи жев но сти.

Пре вас ход но се из у зет ност Ка ша ни но ве књи жев но кри тич ке по ја ве на 
срп ској књи жев ној сце ни XX ве ка огле да у на чи ну из ла га ња ми сли и за па-
жа ња. На пла ну оце њи ва ња ње го вог сти ла у срп ској ин тер пре та тив ној за-
јед ни ци по стиг нут је кон сен зус чак и он да ка да се по је ди ни са вре ме ни ци 
ни су сла га ли са ње го вим оце на ма књи жев но у мет нич ких по ја ва и до жи вља-
јем књи жев но сти. Стил је са о бра жен на чел ним есте тич ким прет по став ка-
ма, по ка за тељ ме то до ло шког плу ра ли зма, умет нич ке ин ту и ци је и ве шти не. 
Ка ша нин, ка ко на ни воу син таг ме и ко му ни ка тив не ре че ни це, та ко и на ни воу 
це лог па ра гра фа, сме лим ко ри шће њем тро па и оби љем не стан дард них пој-
мов них ана ло ги ја из раз ли чи тих умет нич ких ме ди ја, као и све та ре а ли ја 
пр во бит ну кри тич ко-ак си о ло шку ин тен ци о зност по сте пе но на до гра ђу је 
есе ји стич ком ли те рар но шћу, чи ме рас те ре ћу је ис каз од пој мов но-ло гич ке 
су во пар но сти, а по ја ча ва убе дљи вост са мог кри тич ког су да. Ка ша ни но ви 
тек сто ви при мер су сим би о зе при по вет ке и есе ја, од но сно есе ји за ци је ко ја 
– као ши ра про це ду ра екс пре си је ми шље ња и има ги на ци је – об у хва та при-
по ве да ње.

Је дин стве ни стил есе ји сте Ми ла на Ка ша ни на кључ ни је по ка за тељ да 
књи жев ном ства ра ла штву не при сту па чист ин те лек ту а ли стич ки дух, ко ји 
је у сво јој би ти ан ти у мет нич ки, већ дух ко ји свој при мар но умет нич ки до-
жи вљај све та су че ља ва са ин ди ви ду а ли зо ва ним до жи вља јем све та дру гог 
књи жев ни ка или умет ни ка. Ка ша ни нов књи жев но кри тич ки до жи вљај не-
чи јег ау тор ског ру ко пи са по ла зи из ин тер пре та тив них по бу да и уну тра шњег 
ана ли тич ког и ства ра лач ког по ри ва. Ме ђу тим, кри тич ко-те о риј ско по ла зи-
ште ло ци ра но је у ин ти у ци ји, од но сно сен зи би ли те ту о па ра диг ма тич но сти 
сва ког књи жев но у мет нич ког ства ра ла штва. Тај ин те лек ту ал ни ум ис ко ра-
чу је из сво је те о риј ске ча у ре и вр ху ни у до ме ну умет нич ког ду ха, ко ји је 
ну жно екс пре си ван. Бла го да ре ћи са вр ше ном умет нич ком сти лу као екс пре-
си ји те о рет ског ду ха, ра ци о нал на свест се пре о бра жа ва у умет нич ку, без 
об зи ра на то што њен крај њи ре зул тат стре ми на уч ној ре ле вант но сти и 
до се гу Исти не. 

Оту да је ин те грал на кри ти ка еми нент на те ко ви на Ка ша ни но вог кри-
тич ког и књи жев но и сто риј ског ства ра ла штва јер су у њој ин те гри са ни по-
сту ла ти им пре си о ни стич ке и есте тич ке кри ти ке, на до гра ђе ни не спу та ном 
из ра жај ном су бјек тив но шћу чи та лач ког до жи вља ја или ис ку ства, сло бод ном 
ком би на ци јом са др жа ја, ми сли и асо ци ја ци ја и сме њи ва њем ме то до ло шких 
при сту па. Ка ша ни но ва кри ти ка за то је ко нач ни ис ход спе ци фич них об ли-
ко твор них про це ду ра књи жев но кри тич ког или књи жев но и сто риј ског есе ја 
и ње му има нент не, ком па ра тив не и ин тер ди сци пли нар не ана ли зе. Јер, стре-
ме ћи есте тич кој и ду хов но и сто риј ској син те зи и дил та јев ској це ло ви то сти, 
овај кри тич ки ум је спон та но от по чео и до след но у сво јим кри тич ким и 
ме мо ар ским есе ји ма из во дио упо ред но (ин тер ме ди јал но и ин тер ли те рар но) 
ту ма че ње књи жев них, умет нич ких и кул тур них по ја ва. Ин те грал на кри-
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ти ка је, бла го да ре ћи та квом ин тер пре та тив ном уме ћу, по ста ла ана ли тич-
ко-умет нич ки об лик кри ти ча ре ве све о бу хват не ду хов но по ве сне ви зи је епо-
хе или умет нич ког прав ца у ко јем је си ту и ран књи жев ник или кон крет но 
ли те рар но оства ре ње. Тај вид са гле да ва ња ли те ра ту ре у син хро ни ји и ди ја-
хор ни ји прет хо ди ак ту ал ним ме то до ло шким прав ци ма и трен до ви ма разу-
ме ва ња књи жев но сти и кул ту ри: но вом исто ри ци зму, кул тур ном ма те ри-
ја ли зму, ин тер тек сту ал ним ис тра жи ва њи ма, ин тер ди сци пли нар но сти и 
тран скул ту рал но сти и раз ли чи тим ви до ви ма сту ди ја кул ту ре. Та ква ме та-
кри тич ки нео све шће на ме то до ло шка стра те ги ја упу ћу је на ду бљи књи жев-
но на уч ни и исто риј ски зна чај и до мет Ка ша ни но ве ин те грал не кри тич ке 
есе ји сти ке. Огле да ње по је ди нач ног де ла у ду хов но и сто риј ској тра ди ци ји, 
чи ји ис ход усме ра ва ко на чан суд о есте тич ким вред но сти ма, јед но је од 
те мељ них те о риј ских по став ки и свр ха ин те грал не кри ти ке ко ју пред ста вља 
Ка ша ниново читање старе и нове српске књижевности.

Исто вре ме но, у Ка ша ни но вој ин те грал ној кри ти ци не пре ста но се пре-
кла па ју и пло до но сно про жи ма ју објек тив ност и ин ге ни о зност ана ли ти ча-
ра и су бјек тив на про јек ци ја умет ни ка. Јер, ин те лек ту ал но-ства ра лач ка ин-
те грал ност ко ју Ка ша нин не гу је под ра зу ме ва из гра ђен есте тич ки си стем 
(ин ту и тив но за сно ван, а не те о риј ски обра зло жен) и по сво је на зна ња о исто-
ри ји есте тич ке ми сли. Из тих раз ло га Ка ша ни но ва (есте тич ка) кри ти ка на-
ста је из по себ ног интерпретативног сен зи би ли те та за умет нич ко ства ра ње, 
из не по сред ног жи вог ути ска о умет нич ком де лу, а не из те о риј ски ап стракт-
них де фи ни ци ја и пој мо ва. У том по гле ду, Ка ша нин је за го вор ник умет нич ког 
до жи вља ја као мер не је ди ни це есте тич ке про це не и умет нич ког сен зи би ли-
те та ко ји се сти че не пре ста ним са гле да ва њем и упо ре ђи ва њем умет нич ких 
тво ре ви на, а на при ме ном ап стракт них те о ри ја о прин ци пи ма умет нич ке 
ак си о ло ги је. Есте тич ка ин ту и ци ја овог кри ти ча ра и исто ри ча ра на во ди на 
за кљу чак о ду хов ној ау то ном но сти књи жев но сти и умет но сти, с јед не стра не, 
али и ду хов ној уро ње но сти умет нич ке тво ре ви не у од ре ђе ни исто риј ски кон-
текст. Ка ша нин не у мор но под вла чи да је сми сао умет нич ке тво ре ви не у ње-
ној сим бо лич кој из ра жај но сти ду хов них те жњи вла сти те епо хе и ко лек ти ва.

А умет нич ки са др жај, об лик и би ће ин те грал не кри ти ке на ро чи то су 
упа дљи ви у огле ди ма у књи га ма Суд би не и љу ди и Су сре ти и пи сма, где 
сло бод ном ства ра лач ком има ги на ци јом кри ти чар са ста вља умет нич ку био-
гра фи ју на те ме љу пер со нал не пред ста ве о ду хов ној и пси хо ло шкој стра ни 
кон крет не ства ра лач ке лич но сти. Опи са ну ства ра лач ку ин ди ви дуу, пре ма 
ко јој увек не гу је ли чан од нос (сим па ти је или ан ти па ти је), сме шта у за да ти 
пор трет аде кват но дру штве но и сто риј ско окру же ње, ре кон стру и са но ко ли-
ко пре ма спо зна тим чи ње ни ца ма, то ли ко пре ма вла сти тој про јек ци ји. Та ко 
Ка ша нин по ка зу је жи ву за ин те ре со ва ност за од нос сна га из ме ђу ег зи стен-
ци је, ме то ни миј ски из ра же не у пој му суд би на и све та умет нич ког де ла. 
Сло же не ду хов не би о гра фи је срп ских књи жев ни ка вр ху нац су кри ти ча ре вих 
кре а тив них спо соб но сти, а оце не њи хо вих ли те рар них оства ре ња ре зул тат 
про зор љи ве и лу цид не есте тич ке ми сли.
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Из раз ви је не есте тич ке ин ту и ци је, има ги на тив ног под сти ца ја, на ра-
тив не ве шти не и стил ско-је зич ке вир ту о зно сти про из ла зи ме та кри тич ка 
свест ко ја се ис по ља ва у ди ја ло гу са кон крет ним кри ти ча ри ма по во дом 
кон крет ног књи жев ног оства ре ња или књи жев но и сто риј ског од ре ђе ња не-
чи је ау тор ске по е ти ке. Ка ша нин је на кло њен становишту да је кри ти ка гра-
на умет но сти, а не вид на уч ног ми шље ња, без об зи ра на им пе ра тив објек тив-
но сти у пер цеп ци ји, по у зда но сти у ин тер пре та ци ји, ту ма че њу и вред но ва њу 
и пре ци зно сти у ана ли тич ком дис кур су. Исто вре ме но, Ка ша ни но ва ау тен-
тич на исто риј ска ме та кри ти ка за сни ва се на раз град њи и на до град њи кри-
тич ких по сту ла та и ме то да са вре ме ни ка и прет ход ни ка, из ко је про из ла зи 
ње го ва опет им пли цит но фун ди ра на те о ри ја кри ти ке, књи жев на ми сао и 
је дин стве на кул тур на иде о ло ги ја.

Екс тен зив на кул тур но и сто риј ска свест, есте тич ка ду хов ност и гра ђан-
ска и ин те лек ту ал на од го вор ност от кри ве не у ра до ви ма из обла сти књи-
жев не и умет нич ке кри ти ке, исто ри је књи жев но сти и умет но сти и му зе о-
ло ги је ини ци ра ју про ми шља ње срп ског кул тур ног обра сца ко ји би тре ба ло 
да усме ра ва срп ску кул тур ну по ли ти ку. Срп ски кул тур ни обра зац, за Ка-
ша ни на, по ни че из Хер берт Мар ку зе о вог кон цеп та „афир ма тив не кул ту ре“, 
кон фи гу ри са не на те ме љу оба ве зе за јед ни це у по во ју да кроз умет нич ки и 
ин те лек ту ал ни жи вот осво ји и при ми ху ма не вред но сти и ду хов не по сту-
ла те. Том стра те ги јом на те ме љу иде је о чи стој чо веч но сти до ла зи до осло-
ба ђа ња ин ди ви дуе, у мо дер ном сми слу ре чу – о ко јој су у срп ској кул ту ри 
пи са ли Јо ван Скер лић, Иси до ра Се ку лић или Сло бо дан Јо ва но вић – и чи ји 
је циљ ум но и ду хов но опле ме њи ва ње по је ди на ца и ко лек ти ва, схва ће но на 
хер дре ров ски на чин. Оту да Ка ша ни но во пер ма нент но ин си сти ра ње на не-
го ва њу „кул ту ре пам ће ња“, из град њи умет нич ког уку са и есте тич ке све сти, 
ис ти ца њу ду хов но опле ме ње ног ин те лек ту ла ног ду ха као но си о ца кул тур не 
еман ци па ци је и про све ћи ва ња; ели ти стич кој фор му ли уса вр ша ва ња ода бра-
них по је ди на ца с јед не, и де мо кра ти за ци ји обра зо ва ња, с дру ге стра не, на 
отво ре ном за ла га њу за оства ре не кул тур не, умет нич ке и естет ске вред но сти 
као екви ва лен ти ма ви со ке на ци о нал не и исто риј ске са мо све сти. Ка ша ни но-
ва исто риј ска ми сао ука зу је на ства ра лач ки од нос пре ма тра ди ци ји, на су прот 
не кри тич кој ре про дук ци ји ба шти ње них обра за ца, на оба ве зу си ту и ра ња 
књи жев них и умет нич ких фе но ме на у од ре ђе ни кон текст пре ма па ра ме три ма 
као што су дух вре ме на и дух на ро да; на при ме ну прин ци па „уо се ћа ва ња“ 
у дру ге епо хе за рад ва лид ног про це њи ва ња вред но сти и зна ча ја од ре ђе не 
кул тур не по ја ве и ин те лек ту ал ној за гле да но сти у ши ри ну и ду би ну. По зна-
ва ње ду хов не исто ри је све ко ли ког чо ве чан ства, стал но под се ћа ње на вр-
хун ске до ме те европ ске и свет ске умет но сти, а по том и про ди ра ње у ду бље 
сло је ве соп стве не ба шти не и тра ди ци је усло ви су пра во вер не пред ста ве о 
вла сти тој кул ту ри и ње ној исто риј ској по зи ци ји у на ци о нал ним и свет ским 
окви ри ма. Кул тур на па ра диг ма, чи ји су но си о ци књи жев ност и умет ност, 
за сно ва на је на иде ји о при сва ја њу стра них (за пад но и сред њо)европ ских 
вред но сти и прин ци па ор га ни зо ва ња јав ног кул тур ног жи во та, ми шље ња 
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и пре зен та ци је, али и на не го ва њу до ма ћих, ау тен тич них обе леж ја ко ја су 
про шла ис пит вре ме на и зре лу и кул ти ви са ну про це ну кул тур них ар би та ра 
у XIX и XX ве ку.

Је дин стве ност Ка ша ни но ве ин те лек ту ал не и умет нич ке ег зи стен ци је 
огле да се у чи ње ни ци да је у кри тич ким и есе ји стич ким ра до ви ма по сту-
ли ра не есте тич ке, књи жев но и сто риј ске и кул тур но по ли тич ке иде је, иде а ле 
и ста но ви шта при ме њи вао и све до чио, ка ко у јав ном, та ко и у при ват ном жи-
во ту. Упра во бла го да ре ћи рет ко по стиг ну тој сим би о зи ве р бал ног и де лат ног, 
но р ма тив ног и при ме њи ва ног, овај књи жев ник и исто ри чар за мно ге и да нас 
ре пре зен ту је ин ди ви дуу ко ја је вред но сти ху ма но сти ин те гри са ла у сво ју 
лич ност, чи ме је опле ме ни ла и учи ни ла исто риј ски до стој ном срп ску за јед-
ни цу и за овај век. 

Ja na M. Alek sić

MI LAN KA ŠA NIN’S LI TE RARY, CRI TI CAL,  
HI STO RI CAL AND AEST HE TIC THO UGHT 

(RE VI EW OF A RE SE ARCH)

S u m  m a r y

This pa per bri efly pre sents main aspects of Mi lan Ka ša nin’s li te rary, cri ti cal, hi-
sto ri cal and aest he tic tho ught. The pre sen ta tion was fo cu sed on Ka ša nin’s cri ti cal texts 
de di ca ted to the new Ser bian li te ra tu re, pu blis hed in mo no graphs Fo und things (1961), 
De stiny and pe o ple (1968), Me e tings and let ters (1974) with re vi ew of study Ser bian 
li te ra tu re of the Mid dle Ages (1975), a bo ok of me mo irs and pro se The Sud den di sco ve
ri es (1977), and as well as the ar tic les, no tes and re vi ews that Ka ša nin had pu blis hed in 
the daily and li te rary ma ga zi nes du ring the se cond, third and fo urth de ca des of the 
twen ti eth cen tury. Ac cor ding to the re se arch, we ca me to the con clu sion that for the 
syste ma ti za tion and eva lu a tion Ka ša nin’s cri ti cal work are not re le vant his cri ti cal jud-
gments, but a uni que hi sto ri cal and li te rary vi sion, com pre hen si ve cri ti cal ide o logy, 
clas si cal and in no va ti ve li te rary aest he tics, symbi o sis of the in tu i ti ve and con cep tual 
tho ught, in ter di sci pli na rity and met ho do lo gi cal plu ra lism, fi nally, a style of ex pres si on 
of the ide as. Ka ša nin has shown a gre at nar ra ti ve ta lent in the in ter pre ta tion of new and 
old Ser bian li te ra tu re. The re fo re Ka ša nin’s cri ti cal texts can be read and eva lu a ted as a 
good pro se that gre atly en ric hes the Ser bian li te rary cri ti cism and na r ra ti ve tra di tion.
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