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зања, могао установити. Одатле некако и потиче скепса, као 
и нескривено иронични тон јед ног од првих прика зивача 
Павло вићеве Антологије, који доводи у питање смисао овога 
приређивачког дела, критичара убеђе ног да антоло гичар свим 
средствима настоји одржати „непосто јећи контину итет“: 
„Антологи чар Павловић је, по цену занемаривања других и 
друкчи јих токова најновије срп ске поезије, поку шао да успо-
стави искидане кон тинуи тете […] да у много гласју ориги-
налних песни чких личности про нађе заједнички имени тељ 
колективне пес ничке свести, да од какофоније прави еуфо-
нију, да повуче неи с прекидану линију кон цептуалне поезије 
од светог Саве Нема њића до неча стивог Јована Хрис тића.“4 

У српској књижевности на половини двадесетог века суда-
рају се, с једне стране, насто јање да се претемељи на старијим 
традицијама од озвани чене и одвећ ока мењене деветнаестове-
ковне, као и, с друге стране, борбена, по пра вилу, идеолошки 
подржана неспремност да буде призната као целина – с 
дугове ким институционалним, али без дубинских прекида. На-
кон налета аван гар дног обру шавања на традицију као такву, 
тада се, и у нашој књи жевној средини, питање нове артикула-
ције односа према традицији нагла шено пос тавља и, на равно, 
на различите начине тумачи. Так вом опаском Миодраг Пав-
ловић и отпо чиње свој запис из 1956. године, под нас ловом „О 
књижевној тради цији“: „На све стране се помиње реч тради
ција. У књи жевним разговорима она искрсава као призор који 
смо нави кнути да сретнемо иза првог угла, као химера која 
нас прив лачи, или авет која одбија.“5 Павловић, нешто даље у 
истом тексту, ближе одре ђује улогу традиције из угла песнич-
ког актера: „без бројне везе нас вежу за књи жевну прошлост. 

 4 Милош Стамболић, „Поезија – духовна и световна“, у: Политика, год. 61, 
бр. 18355, 8. новембар 1964, стр. 16.

 5 М. Павловић, Рокови поезије, СКЗ, Београд, 1958, стр. 5.
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Али предмет разговора није прошлост као таква, него баш ове 
везе, жива пројекција књижевне заостав штине на помичном 
екрану садашњости.“6 Исте године, појав љује се Антоло гија 
српске поезије Зорана Мишића, сас тав љена да превреднује јед-
новековни оде љак наше пес ничке про дук ције. У своме одсе ч-
ном и полемичком маниру, Мишић исписује и пред говор, а 
тако је и конциповао врло сведен избор песника и песама. 
„Тако је ова антологија“, наводи Мишић, „добила свој лик зах-
ваљујући исто тако одсуству појединих песама колико и при-
суству дру гих, нових и непознатих. Ели ми нација је била чак и 
претежнија, јер до великих открића, и поред свег свога труда, 
састав љач није могао доћи.“7 Антоло гија Мишићу служи као 
додатно сред ство у борби за књижевна мерила коренито дру-
гачија од затечених. Он се креће у оквиру раз добља које по-
крива и класи чна Попови ћева Антологија новије српске лирике 
(1911), чинећи отклон од „моде отмености и форма ли зма“, 
тим избором промови сане. Миши ћево виђење заштит ног 
дејства тради ције према савремености сугес тивно је излагано 
у написима с почетка педесетих, док у предговору, поред раз-
лучења седам наших лоших песнич ких навика, готово афек-
тивно, показује и изве сно узмицање пред последицама удеса 
наших пре кида и наше недо вр шености, удеса и данас препо-
знат љивог у српском друш тву: „Ниједан подухват да се оконча, 
уобличи, да дође до савр шенства. Журећи нап ред, остали смо 
без тради ција. Треба ли за тим жалити? Можда је и добро што 
је тако. По ту крваву цену одрицања од оног што су претход-
ници ство рили пошли смо најзад укорак с време ном.“8

У овоме последњем налазимо и слово одређене разлике из-
међу дво јице заточника обнове модерне српске поезије с по-

 6 Исто.
 7 Зоран Мишић, Антологија српске поезије, Нолит, Београд, 1983, стр. IX.
 8 Исто, стр. Х.
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четка педесетих, крити чара и пес ника, обојице аутора антоло-
гија с тезом. Павловићева Антологија српског песништва 
такође је постављена као имплицитна, али на моменте и отво-
рена полемика, сржна провокација одапета према официјел-
ном поретку вре дности. Преокрет, првен ствену новост у 
антологиј ској поставци Павловић пред ставља као крајње обич-
ну чиње ницу, са изазовном мирноћом онога који посре дује 
прове рене и необориве увиде: „Антологи чар не осећа потребу 
да објашњава зашто своју антологију срп ског пес ниш тва по-
чиње тринаестим веком, односно, поезијом старе књи жев-
ности. Радије би и сам чуо неко објаш њење зашто се, сем рет-
ких изу зе така, смат рало да наша лирска пое зија почиње да 
постоји од Његоша и Бранка Ради чевића. Лепа би то била 
књи жевна и пес ничка традиција која би тра јала тек једно 
столеће!“9 У улози дискретног, господствено провокатив ног 
чина јесте лична посвета Васку Попи на почетку Антологије, 
као и несраз мерно обимна његова зас тупљеност у односу на 
све друге, и старе и нове песнике. Исто тако, Павловић не 
само да уноси у избор песме Радомира Про дановића, песника 
погинулог у васкршњем бомбардовању Београда 1944. године 
и зау стављеног пре почетка његове јавне књижевне биогра-
фије, него и његове теоријске погледе излаже у своме предго-
вору (чак и без навођења пуног имена), смешта га у пес-
ничкоисторијски поредак између Настасијевића и Попе, мада 
то нико пре Павловића, ни после његових респективних аргу-
мената – није учинио. За песника антологичара била је довољ-
на лична овера и уве рење о Продановићевој вредности, одно-
сно његов утицај на Павловићево духовно заснивање.

Када ишчитамо Павловићев предговор првом издању Ан
тологије срп ског песништва видимо потанко изложене и образ-
ложене – како кон цеп цијске намере тако и уна пред срочене 

 9 Антологија српског песништва (1964), стр. 18.
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одговоре на очекиване приговоре нау чне и књижевне јав-
ности. Претпостављене замерке махом су и биле потом изре-
чене, пре свега на рачун сужене пер спективе једног протаго-
нисте таласа „деромантизације“ срп ског пес ништва. С почетка 
предго вора, анто ло гију аутор назива „естетским експе ри мен-
том“. Извесно је да то ипак не чини у сврху заштите од при-
медаба које би могао да оче кује. Завршница предго вора садр-
жи сукус аутор ских, управо песничких разлога за сас тављање 
анто логије. У подигну том реторичком тону, финале протиче у 
знаку похвале традицији, похвале коју малтене „испевава“ је-
дан освешћени и надахнути песник, онај који зна да је „свака 
добра новонаписана песма подстицај за ново размиш љање о 
нашем песни чком нас леђу“.10 Песник што свој првенац, анти-
лиричну и субвер зивну збирку 87 песама ипак затвара декла-
ративним рефреном „Треба поново про наћи наду“, па нас-
тавља лозинкама нескривеним у насловима наредних збирки 
(Стуб сећања, Млеко искони), у склопу свога песнич ког при-
зива – па још у наслеђеним ускраће ностима српске културе – 
морао је нагласити креативно питање одмеравања претходни-
це и одме равања према њој, у датом часу свога и општег 
књижевног рас кршћа: „Традиција пока зује песнику тачно ме-
сто где се налази, а знајући где је, он може са већом свешћу да 
се одлучи куда да крене.“11 

Једно од изразитих, међу многим дискурзивнијим одређе-
њима претходног опсежног појма, налазимо у следећој рече-
ници пот крај предго вора Антоло гији: „Традиција је препород 
сећања у поворци народа који одлази кроз време.“12 То место 
нас напречац уводи у песнички видокруг што обје дињава и 
друге умне и јавне поводе да овака в избор буде сачињен. 

 10 Исто, стр. 87.
 11 Исто, стр. 80.
 12 Исто, стр. 91.
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Кључна је реч овде сећање, реч асоцијативно најближа речи 
традиција, чији семан тички спратови обједињују лични и 
колек тивни аспект. У потоњем запису „Чин сећања“ Павловић 
као да разрађује претхо дну давну мисао, којој основано мо-
жемо придати централно значење у опису његовог разу ђеног 
опуса: „Сећа њем човек остварује целину сагле дања свог жи-
вота, осмишљава своја дела, дубље разуме општа зби вања чији 
је он део, рука вац, проток. Сећање за појединце, групе и на-
роде је чување и обнављање сопствене форме, путо каз и 
подсти цај у даљем делању, у предузимљиво сти, прона ла же-
њу.“13 Ако у претходној реченици спознајемо кљу чне речи пе-
сничког вјерују, онда као да се, у наредном пасажу, испо веда 
она неупитна намера скривена у основи Павлови ћевог пио-
нирског и уникатног про јекта – интегрисања најбољих тек-
стова осмо вековног српског пес ништва међу корице једне 
једине књиге: „Ако колективно сећање и није било дато, тре-
ба га изми слити. У томе је и мо гућност да заједничка својина 
успомене буде прочишћена, узвишена, и да се избегну стран-
путице које кроз сећање воде у нихилисти чку идиосинкра-
зију, у фило софију свеопштег презира.“14 Може испрва да 
зачуди Павловићева импера тивност која се граничи са нео-
презом, као на оном ранијем месту где заговара „литерарни 
пат риоти зам“ зарад намицања богатијег фонда књижевне ба-
штине. Али, то је око сница програма оне неодложне књи-
жевне акције пес ничког нараштаја у чијем се прочељу нашао 
Миодраг Павловић. Антологија срп ског песништва као целина 
– с њеним унапред предоченим неусаглашеностима и посеб-
нос тима концепцијске природе – пример је опита у којем ће 
се пресабрати и успоста вити јединствено „колективно се-
ћање“ рас трзане пес ни чке тра ди ције.

 13 М. Павловић, Свечаности на платоу, Просвета, Београд, 1999, стр. 36.
 14 Исто, стр. 37.
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Када се, издалека и начелно, сагледају многе околности: 
1) да је Миодраг Павловић у своју поетску антологију увр-
стио и делове прозних житијских тек стова, одломке послани-
ца, плачева, записа, молитве извезене на платну и урезане на 
иконама, поетски снажне исказе чувених и безимених духов-
ника; 2) када поред оверених стихова преноше них кроз чи-
талачка поколења затекнемо преми јерно објављене, из руко-
писа донете текстове једва знаних или непознатих аутора из 
наше упуш тене књижевне про шло сти; 3) када Саву читамо у 
преносу на савре мени језик, Силуана или аноним ног аутора 
лекси чки рас кошне „Исповедне моли тве“ на срп скосло вен-
ском изворнику а Орфелина у њего вој славеносрпској смеши 
– онда тек можемо разаб рати како је за мет на и смела зами-
сао овог избора и од каквог је, споља несагласног, мате ријала 
анто ло гичар склапао осмове ковну целину којој је тежио, про-
грамски обли кујући наш, по речима онога критичара – „не-
постојећи континуитет“.

Свака је озбиљна антологија одиста „естетски експери-
мент“, како је иста као Павловић у своме предговору. Ни Бог-
дан Поповић (академ ским узусима оба вез нији и од Мишића и 
од Павловића) није избегао да подвуче личну димен зију своје 
се лекције новије српске лирике. Антологија српског песништва 
Мио драга Павловића се, поврх свега, показује као скоро неу-
поредива, па и непонов љива кон с трукција. Пос редством Пав-
ловићеве Антологије многи дотад неу очени или скроз одбаче-
ни текстови и аутори нашег наслеђа уве дени су у живи 
књижевни оптицај, укључујући и житијске одломке, од којих 
су неки – за потребе антологије обликовани као песме у 
слобод ном стиху – прено шени, неизмењени, у друга издања и 
друге изборе. Али мисија и сми сао ове књиге, потврда целови-
те традицијске самосвести српске поезије, не прес тају да се 
испуњавају. Неке се основане филолошке примедбе не могу 
избећи када разма трамо Павлови ћев антологичарски приступ, 
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мада одиста не преважу у односу на саз најне и естетске добит-
ке. Дубља, некон вен цио нална упоришта тога при ступа, уте-
мељена на пои мању поезије као сегменту „духовне исто рије 
једног народа“ давале су предност идеји о антологији као из-
разу међусобне уну тарње прожетости читавог српског песничког 
тока. За раз лику од Мишића који се, у предговору своје Анто
логије српске пое зије, изри ком опредељује за снажне песничке 
личности а не за поје диначне успеле песме, Пав ловић је ближи 
гледишту старог Богдана Поповића, јер првенство у избору 
даје песмама као „несводљивим јединицама, монадама“.15 Тако 
му је било мо гућно, поред прида вања поетског статуса писа-
ним споменицима старине, да јаче нагласи нити пес ничког 
континуитета до кога му је било безусловно стало.

Павловићева антологија представља захват модерног пес-
ника свесног насушне потребе за пуноћом прожимања са 
укупношћу сопствене традиције, потребе и поетичке и егзис-
тенцијалне, али је, у једна кој мери, захват једног посвеће ног 
српског песника зарад премошће ња празнина у самосве сти 
своје културе. Скер лић је, пола века пре Павловића, повукао 
границу између књижевно сти и писмености што није књижев-
ност. Пола века доцније поме нута граница неза др живо се 
руши, посведоченом свешћу о иманентним традицијским спо-
нама. Тако и Павло вић, у предго вору Антологији, истиче прак-
тичне користи његових песничких сав реме ника од обновље-
них веза с почецима и удаљеним претходницима. Ту корист 
прозире пес ник који тек треба да испише Велику скитију и 
Нову скитију, Све то горске дане и ноћи или Књигу ста рословну, 
а одјекиваће слово и дух ста рих пес ника рекреи ран и у стихо-
вима дру гих Павло вићевих савременика. Напокон, зна чајно је 
увидети да је тежиште прире ђивачког прилаза више песничко 
него књи жевноисторијско: „У нашему старом песништву нис-

 15 Антологија српског песништва (1964), стр. 16.
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мо тражили текстове који би били каракте ристични за одређе-
ну епоху“, наглашава Миодраг Павловић, „него такве текстове, 
најчешће одломке, који превазилазе канонске и друге цере-
мони јалне књижевне кон вен ције.“16 И на другим местима ан-
тологичар доноси запа жања произашла из прећут ног схватања 
његовог читалачког похода кроз осам неистражених сто лећа 
срп ског песништва као, понављамо, модерног пес ничког опи
та што треба да поткрепи његове ауторске снаге и размакне 
нове хоризонте. Свакако да је пасаж који следи инс труктиван, 
не само за пес нике него и за истраживаче књижевне прош-
лости, као и пот врђен конкретним учинцима видљи вим у овој 
антологији, пре свега у класицистичкој грани српске поезије: 
„Сав ре мени песници нас уче да новим очима читамо не само 
кла сике наше пое зије него и наше мање песнике. Тек тада, кад 
у тим забора вљеним пес мама будемо тражили нешто што нико 
пре нас није тражио, моћи ћемо и да нађемо вре дности које 
пре нас нико није нашао.“17

Подухват Антологије српског песништва није окон чан објав-
љива њем првог издања, пратио је и даље, донекле, развој пес-
ни чке савремено сти. Још је важније што је песник Мио драг 
Павловић и даље испитивао и, напокон, преина чио темељне 
прво битне поставке, сагласно еволуцији и принављању тео-
ријских и интерпретативних сазнања. Након четири издања и 
двадесет година, Павловић је 1984. године понудио допуњено 
издање Антологије српског песништва, у којем је дата, сада већ 
суштински интегрална слика овог предмета. Укинута је и 
подна словна ознака што упућује на осмове ковни распон – 
временски оквири постали су пре вазиђени пред безвре ме-
ношћу придодатих производа мита и обреда. Наиме, одсудна 
концепцијска про мена у односу на првобитни лик Антологије 

 16 Исто, стр. 24.
 17 Исто, стр. 49.
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јесте нак над но укључење усме ног песниш тва, чијим се лир-
ским огранком (дуго скрајну тим за рачун епике) такође бавио, 
у есе јима и у Антологији лирске народне пое зије (1982). Павло-
вић је, двадесет година раније, одлу чно одрицао могућност 
здруживања усмене и уметни чке поезије у исту целину. Након 
плодног рада на читању поезије у онда актуелном антропо-
лошком светлу, нађен је и кључ обје дињења две упоредне и 
одиста нераздвојиве српске песни чке тради ције. Исто тако, 
поче так пис меног певања померен је до Кон стан тина, словен-
ског апостола Ћирила, додате су песме Љубомира Симовића 
и Вита Мар ковића, избор неких савременика незнатно је до-
пуњен (Раичковић, Лалић), као што је антологичар (без и нај-
мање резерве) коначно могао у одабрани низ увр стити и неко-
лико својих песничких остварења.

Нови предговор новом лику Антологије српског песништва 
заокру жује идеју о песништву као изразу „духовне историје 
народа“, чија је искарикирана верзија садржана у примедби 
критичара првог издања да, према Павловићу, „нека поетска 
суштина света сама пева кроз пес ника“18. Српско песништво, 
у новом предговору, Павловић доследно назива српском пес
мом. „Срп ска песма траје од пре памти века“19 – стоји на са-
мом почетку. Овако имено вана, српска песма пос таје посре дно 
призната као некакав замисливи јези чки и смислени енти тет 
што траје и претрајава. Сам предго вор као да је обликован 
према наративном моделу лето писа или житија, док синтезе 
појединих периода или бит них места у развоју срп ске песме 
представ љају мај сторске деонице Павло виће вог поет ско- 
-есејистичког стила. Ту срп ска песма, сликовито речено, по-
прима обрисе јунака дуге повеснице коју прати и уједно иска-
зује. У том смеру, све кљу чне тачке нашег песничког пута 

 18 „Поезија – духовна и световна“, стр. 16.
 19 М. Павловић, Антологија српског песништва, СКЗ, Београд, 1990, стр. VII.
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Павловић укра тко комента рише, подра зумевајући компаратив-
ни оквир, ука зујући на посебно сти и раритетне одлике српске 
песме. Овде треба нагласити да Миодраг Павловић, у сажи-
мању огромног распона на битно, издваја моменте чији је зна-
чај шири од парохи јалног, како се изразио у предго вору првог 
издања. Мада је заступао тезу да свако нацио нално песништво 
има својствену лествицу вредности коју није уме сно поредити 
са дру гим, поготово вели ким песни чким традицијама, исто-
времено се залагао за мерила шира од локалних. Повест о 
Сави и Симеону, пише Павло вић, „није сваки дашња прича ни 
у средњовеков ним приликама“.20 Трагични пад високе државне 
и књи жевне епохе сре дњег века Павловић сажима у две ефек-
тне и пла стичне реченице: „Док Турци надиру ка северу, срп
ска песма замире у плаче вима. Плачу писмени и неписмени, 
плачу удовице великих и малих јунака, опла кују се кне жеви и 
кметови, сричу своје пла чеве патријарси и монаси, нариче се 
над гро бом, над пољем, свуда.“21 Слично је и с описом поет-
ског расцвата у доба деспотовине: „Само под Деспотом Сте-
фа ном Лазаревићем, Лазаревим сином, нас таје привремено 
пролеће окру жено тврђав ским зидовима, и пес ничка реч је 
опет бодра. […] Опевање љубави је била једина победа коју је 
наш народ у тим временима забеле жио.“22 

Из наведе них део ница, можемо приметити доследно 
грађење, не историјског прегледа са својим погодбама и лими-
тима, него једне епопеје чији је носилац српска песма у покрету 
кроз векове, у муко трп ном процесу традицијског самоодржања: 
„Дело Патријарха Пајсија о животу цара Уроша представља 
још један позни јуриш и битку за пам ћење. Чини се: ако 
запам тимо то што смо били, оста ћемо што јесмо. Хитро се сви 

 20 Исто, стр. ХIII.
 21 Исто, стр. ХVIII. 
 22 Исто. 
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Немањићи пози вају за сведоке.“23 Битка за памћење је наста-
вљена у Павловићевом напору да изнова установи, опорави 
целови тост наше песничке и културне само свести. И то је срж 
Павловићевог песничког про грама што потврду и потпору 
прибавља у овоме антологијском пројекту. Према своме 
основ ном, далекосежном пројектном задатку, Антологија срп
ског песништва имала је да покаже једну дотад непотпуно ос-
вешћену традицију на окупу. Том је задатку претходило 
сагласје унутарњег налога песника што културу схвата као 
прибежиште егзистенцијално опседнутог појединца и заједни-
це, с актуелним налозима српске културе, раскидане и помете-
не дугим низом историј ских пусто шења, чија одложена дејства 
кобно осећамо и дан-данас.

 23 Исто, стр. ХХII–ХХIII.
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ИВАН В. ЛАЛИЋ, ЈОВАН ХРИСТИЋ: 
ВИЗАНТИЈА И АЛЕКСАНДРИЈА 

Иван В. Ла лић и Јо ван Хри стић пе сни ци су срод ни у оно ме 
што је на лог књижев ног време на – ко ји су ослу шки ва ли и 
ра за брали – а разносмер ни у ономе што је аутен тич ни и 
безуслов ни на лог трагајућег соп ства. „Ка да песни ци пи шу есе-
је о другим песницима, они најче шће пишу о они ма ко је осе-
ћа ју као своје прет ке, или као сво је срод ни ке“1, на по ми ње 
Лалић у своме по зном есе ју о по е зи ји Јована Хри сти ћа, 
подсећа ју ћи нас тиме на нешто позна то, али важно за под се ћа-
ње. Че тврт века ра ни је, Хри стић пише предговор Лалићевим 
Иза бра ним и но вим песма ма (1969) који до да нас пред ста вља 
јед но од нај бо љих чи та ња Лалиће ве по е зи је. Ту ма чи и песни ци 
се, у неким од кључ них пое тич ких пола зи шта, напро сто огле да-
ју је дан у дру гом, дискретно али неизбе жно учитавају ћи и соп-
ствене по гле де. Овде су за нас под јед на ко важне тач ке су сре та 
колико и тач ке разила же ња, и у есејистичкој ми сли и у песнич-
ком сме ру и учин ку двојице песника, блиских пријатеља. Неће-
мо тро ши ти ре чи на зајед нич ки теориј ски основ, на Елиотове 
и погледе Зо ра на Ми ши ћа у под ла га њу њиховог властитог и 
гене ра циј ског пу та у „дру гу традицију“ и обликовање „лич не 
митологије“. Та кво ста но ви ште, ко јим се прави отклон од аван-
гард ног негира ња тра ди ци је уопште, али и традициј ске линије 
што обухвата срп ски романтизам и срп ску мо дер ну, тек је пр-
ви ко рак у њиховом песнич ком налаже њу. У до ба ка д из ла зи 

 1 Иван В. Лалић, „Пролегомена за једно читање поезије Јована Христића“, 
у: Ј. Христић, Сабране песме, Матица српска, Нови Сад, 1996, стр. 11.
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Христи ће ва Александриј ска школа (1963), исти аутор у књизи 
есеја Поези ја и филозо фи ја (1964) на гла ша ва про блем ко ји га 
та да заокупља: „да на ше време нема ви ше јед ну уни вер зал ну 
ми то ло ги ју […] Раз у ме се, сва ки је пе сник у изве сној мери ду-
жан да ство ри јед ну сво ју митологи ју, али је проблем у томе 
колико су универзални осно ви од којих он по ла зи.“2 

До универ зал них осно ва у градњи сопстве не митологи је 
би ло је ста ло и Лалићу и Христи ћу, и обо ји ца се упућу ју ка 
подручји ма што општа осно ва мо гу бити, али су ствар уну-
тарњег ода зи ва оно га који бира. И тај из бор је учињен, обо ји-
ца су препо зна ли своје повла шће не про сто ре, још у до ба ка да 
Хри стић пише есеј о Лалићу, где чита мо и сле де ће поја шње ње: 

Ви зан ти ја је на ша нај ду бља исто риј ска перспек ти ва, сим бол кон-
ти ну и те та ко ји, и прекинут, вре ди об но ви ти. Јед на па ра ле ла го-
тово да се са ма по се би на ме ће: па ра ле ла између Ви зан ти је на-
ших пе сни ка и Александри је грч ког пе сни ка дваде се тог ве ка 
Кавафија. Они су ви де ли да је Ви зан ти ја, одно сно Алек сан дри ја 
хе ле ни стич ког раздобља, најобухватни ја и нај це ло ви ти ја перспек-
ти ва ко ја да је ко хе рент ност и смисао зби ва њи ма око нас.3

У фи нал ном де лу овог на во да кри је се кључ Хри сти ће ве ко-
ли ко и Ла ли ће ве по тра ге за дубљим песничким упо ри штима. 
Из ја шње ња са мих пе сни ка от кри ва ју и под вла че сушти ну њи-
хових ин ди ви ду ал них раз ли ка у ба зич ној песничкој слици све-
та, као и поетич ки раз лаз. О томе мо же мо го во ри ти у ши рој 
перспекти ви, указу ју ћи на два могу ћа пу та мо дер не по е зи је, 
чак и ако се по ђе с приближних пози ци ја. По ред оста лих на-
челних разлуче ња о Визан ти ји, исто риј ској и мит ској, у разго-
во ру из 1992. године Лалић ис ти че шта је средишње зна че ње 
његове поетске Ви зан ти је: „Ви зан ти ја је јед на мета фо ра за 

 2 Јован Христић, Поезија и филозофија, Матица српска, Нови Сад, 1964, 
стр. 19.

 3 Ј. Христић, Изабрани есеји, Српски Пен центар, Београд, 2005, стр. 
104–105.
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свест о пореклу, свест о из ве сном насу шном континуитету.“4 
С дру ге стра не, Хри сти ћев интер вју да то ван три годи не ра-
није, приближава нам раз ло ге њего вог опредељења за Алек сан-
дри ју. Од ре див ши је понај пре као „лите рар ну фан та зи ју“, Хри-
стић де таљ но оцр та ва сли ку античке средоземне метрополе у 
личној песничкој оп ти ци, по вла че ћи ана ло ги ју пре ма ду ху 
садашњи це: 

Алек сан дри ја је град у ко ме се, у јед ном тре нут ку, сте кло чи та во 
Сре до земље. Она је мешави на на ро да, је зи ка, ре ли ги ја, на чи на 
ми шље ња. Ме ша ви не не ра ђа ју ни шта добро (ако уоп ште не што 
ра ђа ју), али у њи ма има не што ме лан хо лич но, не ко осе ћа ње рела-
тивности ко је, са свим лич но, вр ло во лим. Све ства ри од јед ном 
из гу бе сво ју тежину, све је озбиљ но и ни шта ни је озбиљ но […] 
И ми жи ви мо у јед но та кво презрело вре ме. У односу на ан тич ку 
Грч ку, хеленистич ка Александри ја је би ла ’пост-мо дер на’. А и ми 
своје вре ме нази ва мо пост-модерним.5 

Ло зин ке за распозна ва ње Ла ли ће ве Ви зан ти је и Христи-
ће ве Александри је могу бити синтаг ме из исто и ме них пе са-
ма: „златоподложе на сли ка“ и „див на мр тва све тлост“, одно-
сно: „отаџ би на стра на ца, не си гур на веч ност изгна них“. (Ка д 
је реч о Хри сти ћу, тре ба напоменути да је, с јед не стра не, 
Александри ја зна мен по ко јем се  по зна је уну тар ња ситуа ци ја 
лир ског би ћа, а да му је про јек то ва ни иде а ли тет освит антич-
ке култу ре, оли чен у пресократовцима.) У оно ме што су сами 
пе сни ци об ја сни ли као под ра зу ме ва ни са др жај изабраних 
комплексних симбо ла Ви зан ти је и Алек сан дри је место је раз-
ла за, не са мо две поје ди нач не поети ке, не го и две шире кон-
цеп ци је. Јед на ће, афирмиса њем културе као сми сло твор ног 
рада ис хо дити  у дуго одлаганом су сре ту мо дер не и средњо-
ве ков не поети ке, у рекре а ци ји древ ног са крал ног жанра ка-

 4 Наведено према: Александар Јовановић, Порекло песме, Просвета, Ниш, 
1995, стр. 26.

 5 Исто, стр. 49.
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но на, а дру га ће се поетика, из пре у зе тог антич ког де ко ра и 
бес при зив не те жње за чул ном не по сред но шћу, вра ти ти на 
прослављање ефе мер них тре ну та ка жи вот ног ис ку ства, бит-
них једино за остарелог поје дин ца који се се ћа. За Ла ли ћа је 
тра ди ци јом посре до ва но искуство добитак, а за Христића – 
сувишан те рет ко јег би да се ослобо ди за ра чун ни чим посре-
до ва ног жи во та. Пре ко мит ско-исто риј ске Византије, Лалић 
до спе ва до православ ног исповедања дра ме људског  спа се ња. 
Од Алексан дри је и пресократов ског интегралног мишље ња 
(што наста је у до ти ца ју с кон крет ним све том ја сних обри са) 
– Христић на крају свога песнич ког де ла најпрозирнијим 
сли ка ма и речима сла ви бесповрат не мале животне реали је. 
Ме ђу тим, као што се у Лалићевој поеми Четири канона (1996) 
мистери ја спа се ња и „осмог да на Ства ра ња“ про зи ре у коор-
динатама сва ко дне вља, та ко се у Христићевим огољеним при-
зо ри ма гра да и ка мер не ствар но сти окоп не лог појединства 
умеће не сва гда шња атмосфе ра коју ства ра свест о близини 
смр ти као „тренут ка оп што сти и нужности“. Лалић, у крај-
њем исходу, оста је веран по е ти ци „симболистичког насле-
ђа“, док се Христић, заобилазним пу тем, при кла ња аван гард-
ној превласти егзистенци је у од но су на творевине људ ске 
кул ту ре.

Ако се узи ма да је пре те жни пеј заж ли ри ке епохе срп ског 
парнасосимболизма би ло до ба јесени и смрти, ако је аван гар да 
(код Раст ка Петровића, ре ци мо), по ме ри ла пе снич ку тач ку 
гледишта ка „рубу про ле ћа“ и „тај ни ро ђе ња“, он да је за по е зи-
ју по ста ван гард ног до ба особен – нарочито за двојицу изабра-
них пе сни ка – ам би јент ле та, мно го стру ко симбо лич ки осве-
тљен, као и зрелост људ ског ис ку ства, сре до кра ћа или зе нит 
жи вот не пута ње. Не са мо ту, али се на том темат ском про сто-
ру укр шта ју бит не срод но сти колико и ме ђу соб не разлике. 
Ме ди те ран је њихово привилеговано подруч је, ма да је кален-
дарски и топограф ски ра спон Лалићеве по е зи је умно го ме ши-
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ри – што има ве зе са раз у ђе но шћу њего вог опу са – за разли ку 
од све де ни јег и на хро но топ средо зем ног сун ца и мора осло-
ње ног Христиће вог пе снич ког дела. Обојица здру жу ју уви де 
из Валеријевог есе ја „Ме ди те ран ска надахнућа“ с поетичким 
зах те ви ма за прецизним је зич ким изра зом и раз ви је ном пе-
снич ком сли ком, ко ји су долазили из актуелне француске и ан-
гло а ме рич ке пе снич ке сфе ре, с ко јом су, и као преводи о ци, 
има ли при сног доти ца ја.

Упоредимо монументал ну сли ку мо ра у истоиме ној Лали-
ће вој пе сми из књиге Пи смо (1992), које је – по ред оста лих 
одређења – описано као „це лост што на збир несводива је“ и 
по кре тач људ ских слут њи и уобра зи ље – с мо рем у Христиће-
вим песма ма, појмљеним као елемент, али још више као при-
род носимболична животна сце на. У циклу су „Mezzogiorno“, у 
су о че њу с елементар ним силама и појава ма, Христић ис ка зу је 
„страх од ап страк ци ја“ и свраћа по глед на своје те ло као на 
једину извесност. Ма колико се склањао од апстракци ја, је дан 
од главних нагласака ово г Хри сти ће вог циклуса чи ни свест о 
на ди ла же њу телесности: 

На ша те ла иш че за ва ју у ве ли кој ну жно сти
Ко ју осе ћа мо као бла ги до дир ва зду ха
На ко жи про вид ној за све до ди ре.
И то што чи ни је ди но на ше по сто ја ње,
По ста је ап страк ци ја без сво га сре ди шта,
За по чи њу ћи по но во ве ли ку ме та фо ру све та.

Пра те ћи Ла ли ће ву и Хри сти ће ву по е зи ју у раз вој ном то ку, 
уоча ва мо да се море ја вља у раз ли чи тим, там ним и нео д ре ђе-
ним сли ков ним и метафо рич ким склоповима, а где је озна ка 
за нео ме ђе ност, та јан ство и да љи ну, да би се напокон до шло 
до со лар но осветљеног средоземног про сто ра. Сагледајмо 
само Лали ће ву песму „Море“ из Пи сма и Христи ћев циклус 
„Mezzogi or no“ из Александриј ске школе. Код Ла ли ћа увиђамо 
фокус на сложености и про тив реч ју феноме на што собом спа-
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ја ле по ту и ужас, видљи во и невидљи во, свет биоло ги је и свет 
митоло ги је. Христић је склони ји да се ослободи описаног 
семантич ког та ло га, доживљеног и баштиње ног, те да се за др-
жи на цело ви тој сли ци јед ног од че ти ри елеме на та све та. Из-
ме ђу Ла ли ће ве предста ве мо ра као „празве ри ко ја хра ни мета-
форе“ и Христи ће вог стиха „Немогу ће је на ћи ме та фо ру за 
море“ као да се во ди иманентни полемички ди ја лог. Пе сма 
„Море“ протиче у на по ру именова ња да би се „та целост“ пот-
пу ни је предочила. Та мо где је дан пе сник, са сво јих разлога, 
вољ но застаје (и тај за ста нак представља  песнич ки гест), дру ги 
је кре нуо даље, да би до спео до активиране и мајстор ски раз-
ви је не библиј ске сли ке мо ра као ору ђа „Бо гу на слу жби за 
страшно умеће“ у чел ним песма ма сва ког од за ве штај на Чети
ри ка но на.

Ме ди те ран ски тре ну так „озбиљ ног ле та“ − по слу жи мо се 
лајтмотивском синтагмом из Хри сти ће вог „Mezzogiornа“ − 
по ка зу је „злат ну страст постоја ња и бла гу мудрост ну жно-
сти“, рав но те жу што ра ђа „без вре ме ни тре ну так слободе“, 
по ми ре ња и сагла сја чул ног и ду хов ног вида чо ве ко ве ег зи-
стен ци је. Епифанијски тре ну так је, за Хри сти ћа, оствар љив 
времен ски оквир скла да и идеа ли те та у жи во ту што је сав у 
проме ни и про ла жењу. Ода тле и потиче Христиће ва окре ну-
тост тренутку као опо зи ту вечности – као инстан ци где се 
оства ру је неостваре но или неостварљи во на овој стра ни 
живо та. Христић не уки да тран сцен ден ци ју, не го је сво ди на 
емпиријском човеку до ступ ну ме ру трајања, као што је, исто 
та ко, не тра жи и не на ла зи из ван чул ног до ди ра људ ске фи-
зике са окруже њем све та. Ле то је, дру гим ре чи ма, иде ал ни 
про стор за ефемерни су срет са су штим. Та кво ле то при-
жељку је, у дослу ху с Христићевом по став ком ства ри, и Ла-
лић у пе сми „Пар ка ма“ (Смет ње на везама, 1975). Своју 
лирску кон цеп ци ју лета, у по ме ну тој пе сми већ одређену 
као „наче то расулом од почет ка“, Лалић проду бљује и заош-
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трава у пе сма ма из Писма („Октаве о лету“, „Записано над 
јед ним сти хом“, „Ни ка да са мљи“), и та је тема приву кла 
пажњу Лалићевих тума ча. Разрада и драмати за ци ја пости же 
се увођењем уну тар ње, ду хов не оп ти ке, ко ја ви ди оно што 
око не ви ди. И тај се ду бин ски рад ра зо ре ња наслућу је док 
је ле то у пу ном енер гет ском напону – па су та кви уви ди 
сми са о на по тка песама „Октаве о ле ту“ или „Ни ка да са мљи“. 
Очи то је у Ла ли ће вој oбра ди слика ле та двостра на и ди на-
мич на, у се би противречна, док Христић одржава митски 
зауставље ну, мо но лит ну пред ста ву је ди ног раздобља што је-
динки омогућа ва, макар и на час, хармо ни ју са својим би ћем 
и би ћем све та чи ји је део.

С краја јед не од по след њих Хри сти ће вих пе са ма, „Лет ње 
литурги је за мр твог песника“ – a то је лирски омаж раније 
пре ми ну лом Ла ли ћу – на ла зи мо део у ко јем се, у дискурзив-
ном лирском ис ка зу, по вла чи извесна ме ђу соб на по е тич ка па-
ра ле ла. На и ме, евокујући њихо ве књи жев не раз го во ре и умне 
раз ме не, Хри стић по тен ци ра раз ли ку у присту пу јед ној бит ној 
пе снич кој те ми: „Он да пе сме о Хи лан да ру, ко је чи таш док ја 
покушавам / Да иза слика и мета фо ра ко је су већ кре ну ле сво-
јим пу тем, / Ра за бе рем жи вот и пре де ле Све те Го ре ко је смо 
про шли за јед но.“ Ла лић усме ра ва „сли ке и ме та фо ре“ да кре ну 
„сво јим пу тем“, путем наслојеног се ман тич ког по тен ци ја ла 
што га со бом но се. До тле се, у Христићевој визури, те жи не-
по сред ном опа жа ју „жи во та и пре де ла“ под руч ја ко је за срп-
ску кул ту ру, и за песника Лалића, има сна жан сим бо лич ки на-
бој. Сим бол сто ји на спрам дословног значења, симболичка 
наспрам конкрет не слике. То је раз ли ка из ме ђу при ла за „до-
брог по зна ва о ца езо те ри је“ – како лирско ја озна ча ва лирског 
ју на ка – и „непопра вљи вог емпири сте“, ка ко се лирски субјект 
самодефинише. У песми „Византија VIII или Хиландар“ (Смет
ње на везама) „љубав за видљиво“ уједно отвара широм врата 
невидљивом свету:
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Јер у видљивом је граница радости
Са друге стране; размер заданога,
Једина могућност да се прерачуна
Недохват, и да се слике развенчане 
Сретну: зато се чуда потврђују
У неумитном простору видљивог

У једном разговору, Лалић присваја Рилкеово сликовито 
одређење песника као „пчела невидљивог“ што скупљају мед 
видљивог. Нагласак на прецизном опису овде не значи да је 
визуелним садржајима обухваћена целовита стварност, него 
подразумева пут ка спајању „развенчаних“ слика, из света дос-
тупног и света недоступног оку. Лик изражава пралик, при-
сутно означава одсутно – како учи византијска естетика. На-
супрот непрегледном знању света, у Христићевим песмама 
повратничког, зрелог периода (као што су „Живот сачињен од 
ситница“ и „По цео дан седим у библиотеци“) из основног 
сећања или заборава помаљају се митизоване слике зуја пчела 
из врта детињства и дечачки сан о мору, рајске представе 
најранијег доба, и прекривају актуелне призоре из библиотеке 
и велике речи мудрих књига. Наспрам универзалних истина и 
обухватних амбиција односи превагу тај „живот сачињен од 
ситница“, мајушне или елементарне лепоте што се не могу 
„описати друкчије него општим местима“. Са културног пам-
ћења, Христић тежиште преноси на сентименталну меморију, 
вредности су подвргнуте превредновању. Чулно сећање и 
сентиментална историја задобијају врхунско место на хијерар-
хијској лествици, докле опште вредности губе пред извесном 
чињеницом да се лични чулни живот гаси.

Постојаност текстуалног памћења изједначена је са зби-
вањима што тренутно одлазе у неповрат. Али с такве полазне, 
нулте тачке нагло почиње да расте вредност тих тренутака. 
Околност да песник на важним местима збирке Александријска 
школа, а особито у позним стиховима, семиотизује ефемерне 
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осете протеклог живота а обезначава културни пртљаг – проис-
тиче из аксиологије „непоправљивог емпиристе“ и сензуалисте. 
Силазак с равни културног памћења, тј. великих прича или ме-
танарација, на раван приватних микронарација, завршава се код 
Христића на базичном чулном нивоу. Не сан о мору или идил-
ски врт са пчелама – него упамћени осети чула, од виших ка 
нижим чулима, попут додира, остају на крају, када све друго 
ишчили. Сам нагон живота, у крајњим часовима, као на не-
освешћеном почетку, истура напред оно чиме прво упознајемо 
свет, тактилне акте – онда и рад других чула. Песник који, мимо 
свега што напамет зна, потврду постојања налази у „додиру пе-
ска на кожи оклопљеној сухим ветром поднева“ није ни могао 
другачије поентирати песнички опус него уздизањем гласова, 
сенки, погледа и додира што израњају из дубине интимног 
сећања у ранг крунског доказа да живот још увек постоји.

Свршетак Лалићеве песме „Мнемосина“ (Сметње на веза
ма) програмски декларише да „нама је задано / Да сећамо се, 
да задајемо ударце“. А до тога финала стижемо након лирске 
медитације над Аквилејом, местом с бројним остацима повес-
них слојева. Сведочи се и дубина времена протеклог тим прос-
тором, у историјској свести невидљиво присутног, утиснутог 
у доживљају лирског посматрача. Или, објашњено речима из 
песме „Места која волимо“ (Чин, 1963): „Кад одеш, простор за 
тобом склапа се као вода, / Немој се освртати: ничег ван тебе 
нема, / Простор је само време на други начин видљиво, / 
Места која волимо не можемо напустити.“ Ничег ван тебе нема 
– апострофира лирски глас Лалићеве песме, али то не значи, 
као код позног Христића, излучење свих надличних трагова у 
часовима крајњег свођења животних рачуна. Места која воли-
мо „постоје само по нама“ и наш су део посвојени знаци кул-
туре у којој се препознајемо или огледамо. У ходочашћима по 
иностраним местима памћења, проналази се другост што, по 
Гадамеровим речима, „позива на сусрет са самим собом и која 
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доприноси том сусрету“6. У песми „Завичај“ (Изабране и нове 
песме) Лалић развија опреку туђе/своје, с тим што је то своје 
заправо у настајању, у самоизградњи „по туђим земљама и гра-
довима ходећи“:

Срца стегнута као грло пешчаног сата
Састављао сам завичај, 
                                   део по део.
Од знакова који ме сустижу као правда
Са друге стране, где је повод љубави неважан
А љубав насушна: ево, увек се враћам
У круг опасан присним именима, као кулама –

То је мој завичај, моја једина извесност

Одговарајући на питање о опасностима од „духовног про-
винцијализма“, у разговору из 1970. године, Лалић заступа (за 
тадашњу културнополитичку климу) дисонантну мисао, чврсто 
повезујући удео матичне културне меморије са захтевом за 
културном ширином: „Провинцијалан је дух који одбија да се 
сећа, који се одриче својих координата заданих у језику – у 
традицији, историји, судбини, духовном простору тог језика.“7 
Сродно становиште поводом базичне улоге матичног језика (и 
културе) заступа и Гадамер, када каже да је језик „пре свега 
оно што говори природна језичка заједница, и само ће приро-
дне језичке заједнице бити у стању да скупа изграде оно што 
их сједињује и што препознају у другом“8. Места која волимо, 
у истоименој Лалићевој песми, не морају бити унутар отаџ-
бинске географије, али песник питање завичајности, основне 
духовне настањености, неизбежно лоцира у културну област 
којом је формативно одређен: 

 6 Ханс-Георг Гадамер, Европско наслеђе, Плато, Београд, 1999, стр. 20.
 7 Наведено према: И. В. Лалић, О поезији, Завод за уџбенике и наставна 

средства, Београд, 1997, стр. 268.
 8 Европско наслеђе, стр. 21.
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Најзад, то је она тачка из које најбоље видим и најпрецизније 
одмеравам време и простор […] Када кажем Ресава, када ка-
жем Византија, покушавам да нешто опште одредим посебним 
појмовима који су ми блиски. Када кажем Дела љубави, и то 
доведем у везу са Византијом, ја тражим известан склад, меру, 
систем, могућност тачног исказа – а не неки ’наглашено нацио-
нални правац кретања’.9 

Управо финале песме „Ресава“ (Круг, 1968) у часу буђења 
лирског гласа доноси мутно присећање: „Горких устију, са ам-
незијом, / И стојим пред стражом која ме пита лозинку / Је-
зиком мога племена.“ Појединство се свесно, по своме избору, 
повлачи пред искуством старијим од њега самога, поклања 
пред здањем основнијег језика којег сриче у општењу с исто-
ријом и заједничким континуитетима. Излазак у поље надлич-
ног трајања, из прекратког личног у повесно памћење, пред-
ставља смео заокрет просвећене модерне песничке свести, 
суочене с тиме да „страшан је напор да се љубав препозна / У 
нестајању“ – како читамо поткрај песме „Мнемосина“.

„Свако време има увек довољно историје за собом да би је 
могло осећати као терет, и ми смо час сувише млади, час суви-
ше стари, већ зависи од тога с које стране и на који начин 
посматрамо и просуђујемо“10 – писао је Христић. У песми 
„Калимах код пирамида“ из Александријске школе насловни 
лирски јунак прелистава рукопис заборављеног писца и раз-
мишља „како су срећни они којима се, / Претвореним у прах, 
ни име, ни дела више не помињу, / И који сада мирно проводе 
своје дане на Острву блажених“. Памћење, магацин стеченог и 
наслеђеног искуства ствара оптерећење што може нарасти до 
неподношљивости. За ослобођење од неизмерног притиска 
постојања, очевидно, није довољна само смрт, него је, у тежњи 
за самопоништењем, потребан и заборав. С друге стране, неко 

 9 О поезији, стр. 269.
 10 Ј. Христић, Облици модерне књижевности, Нолит, Београд, 1968, стр. 147.
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незапамћен, у Христићевој песми „Читајући Хорација“ (из 
исте збирке) додаје свој стих на маргину књиге римског пес-
ника, књиге већ и саме „покривене прашином“, у очекивању да 
било ко, било кад, прими „у своје срце, драгоцени дар те тавне 
музике, / Усамљен и сам“. У поменуте две песме Христић по-
казује две крајње тачке на замишљеном емоционалном клатну 
између воље за опстанком у памћењу и нестанка у забораву.

Када у песми „Писмо“ посегне за непризнатим почелом 
„винчанског писма“, знакова пронађених у најдубљем тлу да-
нашње Србије, Лалић залогу трајања налази у самом чину се-
миотизације, сећања и означавања присутног, али и прошлог 
и несталог, или осталог у текстуалним или непотпуним тра-
говима: „Свет траје, јер значи.“ Постмодерном „неповерењу 
према метанарацијама“, чија наративна структура, како Лио-
тар наводи, „губи своје […] велике јунаке, велике опасности, 
велике перипетије и велики циљ“11, Лалић субверзивно про-
тивставља „ултимативно поверење у божанску ’икономију’, 
односно план спасења“12, враћа поверење у велику причу 
хришћанске предаје. У тестаментарним Канонима песник иде 
и корак даље, уводећи у модерни оптицај скрајнути сложени 
жанр средњовековне поезије. Не само што свој индивидуални 
глас молитвено утапа „у грешном мноштву“, него и признаје 
превласт чврсте „воље“ жанра у односу на променљиву вољу 
аутора и ауторских поступака – по узору на стару сакралну 
књижевност. Остају ли ранији песнички глас и савремени по-
етички рукопис распознатљиви у самонаметнутим жанров-
ским погодбама? Довољно је критика понудила образложених 
потврдних одговора, уочавајући продуктивну напетост из-
међу чинилаца ироније и афирмације у Канонима, између ка-

 11 Жан-Франсоа Лиотар, Постмодерно стање, Братство–јединство, Нови 
Сад, 1988, стр. 6.

 12 О поезији, стр. 288.
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нонског и личног исказа, баш као што је Аверинцев поучавао, 
повезујући питање форме са теодицејом: „Форма се контра-
пунктно спори са садржином, даје јој противтежу садржајну у 
самом свом принципу, јер садржај – то је сваки пут људски 
живот, а форма – подсећање на све, на универзум, на Божји 
свет.“13 Византија, уведена као симбол у раној Лалићевој по-
езији, помно обликована у различним упризорењима „дела 
љубави“ и актима културног сећања, коначно и суверено је 
поунутрашњена унутар његове позне, провокативне и модер-
не лирске поетике као тежишни чинилац, на начин можда по-
најмање очекиван. Тиме је омогућено да ишчитамо дубинско 
и активно учешће знамења и духовних координата средњег 
века, као најдоњег камена делатне националне традиције, под 
светлом драматичног и славословног финала Четири канона, 
као противтежу метежу „десакрализованог космоса“ и посу-
враћене епохе на граници векова. Лалић је остварио оно чему 
је водила матица магистралног тока српског модернизма, и у 
његовом капиталном, показном примеру неизбежно је суде-
ловао усмерени рад бираних претходника, дуго и нелако ос-
вајање базичних простора традицијске самосвести и њихово 
преспајање с песниковом и нашом временском тачком, с које 
је, након свега, било видљивије и последње и прво у нашем  
заједничком искуству.

 13 Сергеј Аверинцев, „Ритам као теодицеја“, у: Српски југ, год. 3, бр. 4, јесен 
2010, стр. 90.
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БОРИСЛАВ РАДОВИЋ: ТРАУМА 
НАСЛЕЂА

Колико год деценијама, из песме у песму, Борислав Радо-
вић спроводио стратешку игру скривања, при чему је „крити-
ку тако успешно увлачио у двосмислену ’имагинацију чи та-
ња’“1, толико је на размеђи векова, кроз подробне есејистичке 
и друге коментаре читаоцима дотурио многе недостајуће 
кључеве, или барем путоказе за оријентацију у његовим пес-
мама. У једном разговору о поетици, Радовић истиче „да се 
сваки песнички поступак посредно остварује и као критички, 
у односу на поезију уопште и у односу на сопствени претход-
ни рад“2. Писање сваке нове песме, другим речима, реактиви-
ра питање укупног наслеђа. Отуда, простор наслеђа стално 
титра пред очима песнику дубоке и преиспитујуће самосвес-
ти као што је Радовић. И такву свест испољава у низу суми-
рајућих прилика. У слову у Бранковини разрађује пређашњу 
мисао и подвлачи да се песник „неизбежно, сваким иоле 
озбиљнијим и заснованијим покушајем, одређује према ономе 
што зовемо наслеђем, било да у њему тражи подршку или на-
лази препреке остваривању сопствених намера“3. Радовићево 
признање наслеђу има релативну вредност. „Заједничко пам-

 1 Славко Гордић, „Залазак језика“, у: Књижевност, год. 39, књ. 38, св. 10, 
октобар 1984, стр. 1699.

 2 Наведено према: Александар Јовановић, Порекло песме, Просвета, Ниш, 
1995, стр. 67.

 3 Борислав Радовић, „Пред успоменом на Десанку Максимовић“, у: Песме, 
Задужбина Десанке Максимовић – Народна библиотека Србије – СКЗ, 
Београд, 2002, стр. 202.
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ћење, традиција и други чиниоци који пружају ослонац и 
подршку јесу важни“, каже у запису о Дучићу, али и напо-
миње: „Кад проговара, песник је сам; и остаје сам докле год 
заувек не заћути.“4

У каквој се слици Радовићу приказује удео наслеђа у пое-
зији? Отприлике као у оној из његовог пригодног обраћања 
„на жичкој песничкој свечаности“: „Данашњи песник је свес-
тан да безброј претходника, знаних и незнаних, на неки начин 
суделује у његовом чину.“5 Мотиви многогласја, пројављења 
непознатих гласова, проткивају више Радовићевих песама из 
периода од Маине (1965) до збирке Описи, гесла (1970), у 
којем је тематизација наслеђа драматично постављена, у свој 
неухватљивости лирских смисаоних токова. У песми у прози 
„Наше реченице“, на пример, опис готово физичке стране го-
ворног акта прекида се питањем да ли су наше реченице 
одиста наше: „Или су наше реченице већ унапред биле из-
губљене и завршене, а то само њихови одјеци допиру, одрубље-
ни, гомилају се по угловима странице ноћи. Наше реченице 
– ко је то рекао?“ Да ли се смисаони нагласак на другима тиче 
синхроније или пак наслеђа – овде се, штавише, чини мање 
важним. По Радовићевим речима из доба настанка ове песме 
– без обзира на ону песникову самоћу пред језиком и светом 
– поезија као „обраћање некоме“ представља „празник мно-
штва и множине, која, као што знамо, почиње са бројем два“6. 
У песми „Обноћица“ опет слична запитаност („Ко говори с 
нама углас? Ко се то руга? Ми?“), док се у песми „Рт“ над мо-

 4 Б. Радовић, О поезији и о песницима, Глас српски, Бања Лука, 2001, стр. 
61–62. 

 5 Б. Радовић, „Гостима на жичкој песничкој свечаности“, у: Борислав Радо
вић, песник, Народна библиотека „Стефан Првовенчани“, Краљево, 2003, 
стр. 24. 

 6 Б. Радовић, „Гостима на једној песничкој свечаности“, у: Рађање модерне 
књижевности. Поезија, Нолит, Београд, 1975, стр. 573. 
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рем распирује „светиљка гласова“, у атмосфери мистичног ар-
хетипског стапања елемената земље и воде, лирског поједин-
ства са целином од које је откинуто: 

Већ распознајем и обрисе гласова,
разликујем их по зрелости и боји,
пратим како се дижу, расту
и сједињују у напеву
који ми плови у сусрет, као земља.
И ја, земља,
додирујем челом њихову колевку
пре него што им се придружим.

Наш говор није само наш, или, како би Јунг рекао, онај ко 
говори у прасликама, „тај говори са хиљаду гласова“. „Језик од 
песника свесног свог положаја“, примећује Тихомир Брајовић 
поводом Радовића – „неизбежно ствара медијум трансперсо
налног исказивања.“7 Овом поетичком случају још потпуније 
одговара поставка Ролана Барта, који књижевну модерност 
повезује с проблемом језика, јер „писац хотимице поставља 
захтев за слободним језиком на његовим изворима“, али не 
може без подземног уплива наслеђа: „Притисак Историје и 
традиције одређује могућна писма једног писца […] писмо 
остаје пуно успомена на своје претходне употребе, јер језик 
никада није недужан: речи имају посебно памћење, које се по-
тајно протеже до средишта нових значења. Писмо представља 
управо ту нагодбу између слободе и сећања.“8 

На супротном крају свести о неизбежности сусрета с 
наслеђем, Радовић указује и на „известан дисконтинуитет који 
је у природи сваког говора па и песничког“9. Утолико му је и 

 7 Тихомир Брајовић, Од метафоре до песме, „Григорије Божовић“ – Про-
света, Приштина – Београд, 1998, стр. 124.

 8 Ролан Барт, Књижевност, митологија, семиологија, Нолит, Београд, 1979, 
стр. 13–14. 

 9 Порекло песме, стр. 67.
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свако претходно искуство значајно као „негативно искуство“ 
или „забрањено тле“ – како описује „дослух са традицијом“ 
узоритог савременика, Васка Попе. На другом месту још је 
изричитији: „У неку руку, модернизам није ништа друго до 
збир различитих одступања од канона, порицања и одбаци-
вања неприкосновених узора заједно с њиховим схватањима о 
уметности.“10 Али, овај песник не би био веран декларисаном 
и практикованом динамизму да остаје поглавито на координа-
тама порицања и отклона од претходника.

Борислав Радовић једном бележи да је модерно искуство 
„без зајемчене дубине“, те да је дубина „последица урањања“. 
Урањање у језик припада реду кључних ознака Радовићеве 
лирске стратегије. Одавно је Новица Петковић приметио: „Ра-
довић је од оних песника код нас који знају да ускладе сазнања 
и резултате до којих је дошла модерна поезија са супстан-
цијом-континуитетом који налазе у дубинама матерњег језика; 
зато се његова језичка иновативност доживљава као у живот 
враћен стари, и већ заборављени, елеменат, а његова језичка 
’старина’ – као модерна песничка новотарија.“11 Истраживачи 
Радовићевог језика истакли су употребу архаичне лексике и 
облика попут аориста и имперфекта (Милорад Радовановић), 
док се доцније Александар Милановић бавио употребом гла-
голских прилога, те извео општији закључак „о срећном споју 
различитих српских културних традиција у Радовићевој пое-
зији“: „Она је кроз употребу маркираних глаголских форми – 
нпр. глаголског прилога прошлог – ослоњена и на предвуков-
ско, црквенословенско и славеносрпско наслеђе, које је 
партиципе имало у живој употреби, али истовремено и на је-
зик Вука Стефановића Караџића, где је употреба глаголског 
прилога прошлог такође изузетно честа, што се тумачи књиш-

 10 О поезији и о песницима, стр. 283.
 11 Новица Петковић, Артикулација песме II, Свјетлост, Сарајево, 1972, стр. 188.
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ким утицајем.“12 Ово је један од јасних показатеља Радовиће-
вог урањања у језик и активирања бираног речничког фундуса.

Упућујући на језик као на припадајуће поље песничког 
рада, Радовић га описује као најпотпунијег садржатеља нас-
леђа, који песника одсудно усмерава: „Фразеологија додуше 
допушта да неко влада језиком, али је тај израз далеко од до-
словног значења. Уистину овладати језиком значило би имати 
сваком часу на услузи целокупно искуство, памћење и уобра-
зиљу, нешто налик Борхесовој Вавилонској библиотеци.“13 Је-
зик увек има последњу реч, записује опет негде другде. Ипак, 
не бисмо могли рећи, за формативну Радовићеву фазу нарочи-
то, да је Вавилонска библиотека најподеснија метафора у опису 
песниковог односа према наслеђу. Пре бисмо рекли да је Ра-
довићев приступ култури као здању континуитета и баштиње-
них знања у основи авангардан, на једном полу свакако опре-
дељен „чежњом за првобитним нередом и рајским незнањем“.14 
Песник програмски упире поглед ка почецима језичког израза, 
ка усменом друштву, оном где је, по речима Ерика Хавелока, 
ритмички говор испрва имао улогу „средства за складиштење 
културних информација“, а „одговорност за чување језика била 
у рукама саучесничког деловања поезије, музике и плеса“15. 
Нигде непосредније није речена тежња за нултом тачком изра-
жавања, на међи предсвести и свести, него, рецимо, у циклусу 
„Река жива“, из књиге Братство по несаници (1967): „Говорим, 
а ти ме учиш нагласку изгубљеном још од прародитеља, 
враћаш ме раздобљу усне.“ Стицај говора, музике и покрета – 
представа је обнављана у Радовићевим песмама. Метонимиј-
ско „колено што плеше око ватре или хумке“ у песми „Белина“, 

 12 Александар Милановић, Језик српских песника, Завод за уџбенике, Бео-
град, 2010, стр. 113.

 13 О поезији и о песницима, стр. 122.
 14 Порекло песме, стр. 73.
 15 Ерик А. Хавелок, Муза учи да пише, Светови, Нови Сад, 1991, стр. 98. 
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или беспримерна снага „која се мора изгубити / да би се око 
ватре укруг село / и певало, да ватра дуже гори“ у песми „Не-
имари“, или несагласни „жамор код огњишта“ у песми „Зимска 
маштарија“ – ове слике чине привилегована места, зато што је 
то почетна ситуација поезије у заједници, образац који савре-
мени песник стално има на уму.

У овде навођеном говору из Бранковине, Радовић описује 
писање песме и песнички поступак као начин изјашњења о прет-
ходницима, избор којем приписује тамновилајетски карактер, 
о „наслеђеним средствима“ што их прилагођава, преиначује и 
завештава даље, наследницима. Опет призива песничку праси-
туацију с пећином и ватром, као мерило и за песнике дан-дана-
шње: „У светлу тих одлука и настојања да се оне што доследније 
спроведу, песник стиче – или не стиче – нешто од оног дос-
тојанства које имамо у виду кад га поредимо с пећинским лов-
цем, нашим претком који је започео борбу с хладноћом, помр-
чином и неизрецивим не знајући ни за патетику ни за иронију, 
ни за хвалоспев ни за побуну…“16 Егзистенцијални смисао по-
етског чина Радовић изводи из описане праситуације, предачке 
борбе „с хладноћом, помрчином и неизрецивим“. Радовић сва-
како следи далеку подуку Растка Петровића да је у „почетним, 
у примитивним радовима, у основном, тј. геолошком фолк лору“ 
сачувано највише „инстинктивне спонтаности, неког хумора и 
ведрине, неке оштре, неизглачане трагичности“17. Борислав Ра-
довић шездесетих година минулог века обазриво следи нарече-
ни поетички подстицај, слично Милану Дединцу, такође носио-
цу својственог лирског повратка „изворима живота“. На тим 
почецима песник види мноштво, из којег се појединство још не 
издваја – а издвајању и слободи нагонски тежи. Онде где његови 
авангардни претходници застају у патосу личног откривења пр-

 16 „Пред успоменом на Десанку Максимовић“, стр. 202–203.
 17 Растко Петровић, Есеји и чланци, Нолит, Београд, 1974, стр. 316.
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вине потиснуте културом, Радовић отпочиње своју „побуну ми-
лоште“, да призовемо речи из песме „Гатар горосеча“, код које 
застајемо јер у тексту и подтексту оцртава обрисе његове пое-
тике наслеђа.

У песми „Гатар горосеча“ Радовић допушта да иза наслова 
и описа лирског јунака недвосмислено сагледамо фигуру „оца 
наше савремене писмености“. Поднасловна назнака „по Бран-
ку Радичевићу“ додатно упућује у томе смеру, док нам је 
Ђорђије Вуковић одавно скренуо пажњу на Радичевићеву по-
ему „Пут“ као на подтекст18. Кад прочитамо ову десетерачку 
сатиричку алегорију датовану 1847. године, кључне за Вуков 
„рат за српски језик и правопис“, постаће јасније да је у обе 
песме смисаоно тежиште питање избора продуктивне, извор-
не позиције стварања, или – по Дединчевим речима из есеја о 
Радичевићу – одвајање „онога што је живо и оног што је мрт-
во“. Дат у назнакама лика културног хероја, горосеча ослобађа 
простор, како стоји у Бранковом „Путу“, од „чкаља, бунике, 
татуле, штирине“, тј. староцрквеног и класичарског језичког 
баласта, утире нову стазу и посипа народно семе. Радовићев 
опис опомиње на Попину митопеју о хромом вуку, али је 
највећма одређена визијом новог почетка након великог 
раскида и чишћења језичког терена: 

Чуо сам како му је с огрлице
тридесет гласова певало о врату;
на прагу нечувеног светогрђа,
пијане од неких крилатих значења,
басме су своје слогове зобале
из његове кошчате шаке.

У есеју о Езри Паунду Радовић евоцира подтекст пређа-
шње песме, успоставља аналогију између српског и америчког 

 18 Ђорђије Вуковић, „Заменице, лица, замене“, у: Б. Радовић, Изабране песме, 
Рад, Београд, 1979, стр. 13.
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превратника, чистача традицијског растиња: „Витман је, каже 
он као да парафразира нашег Бранка Радичевића, крчио шуму, 
’обарао стабла’, а сада је дошло ’време за резбарење’.“19 У сли-
ци узајмљеној од Паунда заправо се очитују две епохе с разли-
читим задацима. У односу на авангардна „обарања стабала“, 
свакако да је Радовић сопствени удео препознао у фином рез-
барењу језичке грађе и загледаности у ресурсе речника матич-
ног језика. За Вуковом парадигмом посеже и у отпору према 
народним задацима постављеним пред српске песнике, у поле-
мичком есеју „Две-три варијације на преузету тему“: „По при-
роди свог посла упућени да много чешће завирују у речнике 
него у друге врсте докумената, они могу да учине знатно више 
прослављајући језик свог народа него његову историју. У тако 
нешто веровао је, далеко пре нас, и први човек наше савреме-
не писмености.“20 Овако заоштрено постављен избор, чини се 
ипак, више упућује на фон метежних и ратних деведесетих 
(кад је текст писан и објављен) него на реалну Вукову ситу-
ацију, унутар које су питања песништва, језика и народне ис-
торије била неразлучива.

Семантичка поља речи наслеђе и речи припадност увелико 
се преклапају. Можемо тако почетак песме „Увод у припад-
ност“ тумачити као побуну појединства у односу на предачко 
мноштво („Нашао сам се у шуми очију, / која ми је притулила 
све звезде. / Горео сам / а нисам био њихово питање“), пре 
свега када у наредном строфоиду прочитамо исказ као што је 
„Онај сам који није постојао“, а на самом крају наведене песме 
следеће стихове: „Од тада сам овде, / на самом прагу порекла, 
насељив / читавом лествицом врискова, – / ако се још уопште 
сећам себе!“ Налазимо се, по свему судећи, пред преформули-

 19 Б. Радовић, Још о поезији и о песницима, Завод за уџбенике, Београд, 2007, 
стр. 122.

 20 Б. Радовић, Рвање с анђелом и други записи, Нолит, Београд, 1996, стр. 
49–50.
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саном траумом рођења, пред траумом припадности, или тра
умом порекла што пречи индивидуалистичко Ја да се слободно 
оствари у односу на сопствени живот. У описаној напетости 
црпе снагу лирски говор Борислава Радовића. Смисаоне ма-
гистрале његових песама тешко се могу описати методом „ред 
по ред“. Могућно је упутити на кључне „симптоме“ и пажљиво 
их повезати у интерпретативну дијагнозу. У другом делу песме 
„Неимари“, након слике беспримерне снаге утрошене на одр-
жавање песме крај ватре, наилазимо на прецизно дат, али дос-
та запретен опис у којем назиремо драму односа претходника 
и наследника: 

Тако познасмо ону другу страну:
у насиљу саме љубави,
у равнодушним обрисима лица
што се рађају са тепањем,
што тек имају да се роде
на истом овом језику, по нама
који (то будућим ли видом)
тражимо пут у нову безименост.

Издвојимо слику оних „што тек имају да се роде / на ис-
том овом језику“. Рађање је овде превасходно језички чин – не 
биолошка чињеница, већ чин иницијације, укључења у култур-
ну заједницу. А нова безименост колективног субјекта што у 
песми упућује поглед ка нерођенима, није ли то безименост 
предачког мноштва, предачка екумена у којем ће свачије ја 
једном нестати? Ако читамо песме „У сенци родослова“ или, 
доцнију, „Видање времена“ видимо на њиховим маркантним 
местима довођење у везу певања с осетљивим стварима зајед-
нице, инцестуозним, родбинским и имовинским: „Мршав је то 
пањ и танка лоза: / певање и родоскрнављење / под истим 
кровом, / пут неком слепилу, неком спеву“ – налазимо с по-
четка песме „У сенци родослова“, а усред песме „Видање вре-
мена“, у најави наступајуће зиме, читамо: „Песници тада не-
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мају шта друго: говоре / да би нагласили оскудицу, / односе 
имовинске и родоскрвне; / изводе порекла младим народима.“

Наслеђе је, у практичној равни, повезано с имовином и 
моћи и првобитна функција епске песме може бити и тако, 
огољено приказана. Радовић не детронизује епски разлог само 
на закаснелој и гдекад гротескној позадини овдашњег међуна-
ционалног рата с краја века, него – особито у доцнијим песмама 
и есејима – истражни поступак сеже до у хомерске почетке. Ан-
дре Јолес, пишући о предањској потки хомерског спева, прибли-
жава првотни друштвени контекст породичне саге, од чијег је 
градива спев и склопљен. Тај опис је сасвим близак Радовићевој 
поставци ове теме, разрађиване у песмама и есејистичким редо-
вима. Сага, проистекла „из духовне заокупљености обитељи, 
племеном, крвним сродством“, градила је „из племенског стабла“ 
– како је Јолес писао – свет „кољенског поноса и очинске клет-
ве, обитељског посједа и обитељске заваде, женоотмице и бра-
коломства, крвне освете и одмазде, рођачке вјерности и мржње, 
отаца и синова, браће и сестара, свијет насљедности […] све 
вриједи тек с полазиштем у обитељи, гдје се судбина појединца 
увијек обара на племе“21. Код Радовића је, погађамо, нагласак на 
томе што се „судбина појединца увек обара на племе“, јер мо-
дерно појединство негује уверење да у одсудним тренуцима има 
право да буде само за себе. Хавелок, рецимо, оцртава статус по-
езије у друштвима усмености када говори о језику „народних 
бардова“, о језику што је „уобличавао традицију која је одређи-
вала друштвено понашање, постајући при том и сам традиција 
[…] Све везе које је у својим оквирима изградило једно 
друштво, чији је ослонац био овај меморизовани језик, биле су 
у великој мери саморегулативне“22. Радовић заступа уверење да 

 21 Андре Јолес, Једноставни облици, Студентски центар Свеучилишта, 
Загреб, 1978, стр. 62.

22 Муза учи да пише, стр. 101.
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је „поезија дело читаве заједнице“ и ствар наслеђа и наследо-
вања, али и да, по раскиду с конвенцијама и традицијама, „одвај-
када води човека у слободу, једну и заједничку, у стварно при-
свајање његовог сопственог, људског бића“23.

Радовић тежи депатетизацији тајне почетка и порекла, те 
велике теме не само претходника у окриљу српске авангарде 
– него и сопствене битне теме; повлачи притом разлику из-
међу изворног и придодатог, прерушеног смисла. У томе 
деконструктивном разрачуну с идеолошком улогом поезије 
задире до Хомера и Вергилија. Да не помињемо понека 
непри лична маскирања националне епске матрице у ратној 
деценији с краја века – јер ово страшно раздобље непрестано 
провирује у ангажованим записима књиге Рвање с анђелом и 
други записи (1996). Песник је овде, заправо, фокусиран на 
даље ступњеве развитка „народног генија“ након „геолошког 
фолклора“, према Растку Петровићу, „још чедног и чистог“, 
„још незаробљеног од других великих социјалних проблема и 
покрета, као што је: хероизам, религија, морал друштвени“.24

Јер једно је, за песника Борислава Радовића, егзистен-
цијални израз борбе ловца „с хладноћом, помрчином и неиз-
рецивим“ или наших епских предака „у звекету ланаца и по-
мрчини векова“, у осећању „напуштености и усамљености, и 
с настојањем да се пронађе врховни разлог удеса“, а нешто 
сасвим друго је еп као „извесна идеолошка творевина“, еп 
као „тапија, родослов, и штошта друго“25. С ове тачке, наро-
чито у познијим песничким и другим текстовима, Радовић 
прелази у полемичку позицију у друштвеним околностима 
када „еп извирује из руха свакодневице“. Ово питање Радо-
вић заоштрава насупрот „обнови и подмлађивању идеје о 

 23 „Гостима на једној песничкој свечаности“, стр. 573.
 24 Р. Петровић, Наведено дело, стр. 316.
 25 Рвање с анђелом и други записи, стр. 84.
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књижевности као о националној исправи којом се доказује 
идентитет и потврђује припадност“26.

Бранећи поље личних преференција, полемичар настоји да 
тврдње противне стране, у најмању руку, поједностави и учини 
неодрживим. Тако, у расправи с извесним „прецвалим страте-
гијама“ тврди да се код нас традиционалистичка формула „одр-
жала као једна у суштини епска формула“27, уз признање да нам 
поводи за реактуелизацију таквих формула нису недостајали. У 
ранијем, поменутом тексту „Две-три варијације на преузету 
тему“, најпре признаје далекосежни значај давнашњег есеја Зо-
рана Мишића „Шта је то косовско опредељење“, али затим улази 
у деликатну расправу у којој ће претходно признање у доброј 
мери релативизовати у преплитању културног и политичког ни-
воа расправе, односно изворних и придодатих значења појма 
„косовско опредељење“. У каснијем есеју „У сенци прецвалих 
стратегија“ Радовић радикализује становиште из расправе пово-
дом Мишићевог текста, важног за артикулацију поставангардне 
српске традицијске самосвести. Водећи критичар поратног пе-
сничког модернизма, у полемичком свођењу, постаје некако 
прећутно преведен у табор традиционалиста, јер се низ темељ-
них ставова (томе табору приписаних) препознаје у оквирима 
Мишићевог концепта модерности што је у дослуху с дубљим 
традицијама, националним и општим. Одиста, ко познаје погле-
де Зорана Мишића о односу модерности и традиције28 не може 
друкчије тумачити наредне редове него као Радовићево импли-
цитно оспорење централних Мишићевих теоријско-критичких 
места, полемички подоста симплификованих:

Наши традиционалисти, који су штошта научили од Европе, на-
стоје данас да избаве наш модернизам од супротстављања тради-

 26 О поезији и о песницима, стр. 282.
 27 Исто, стр. 283.
 28 Вид. у овој књизи поглавље: „Зоран Мишић: Концепт модерне поезије 

поставангардног доба“, стр. 183–206.
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цији, што год ова последња реч за њих значила: они хоће да по-
кажу како наш модернизам, као ваљда ни било који други, не 
кида везе са традицијом, него напротив, открива вредности ње-
них најдубљих слојева, по чему би он имао да представља обнову 
ни више ни мање него византијске књижевне традиције, поред 
живих Грка, ипак неке општесловенске и предхришћанске, итд. У 
својој бризи о коренима, они се труде да нам испричају ко зна 
коју по реду верзију старе приче како ни модернизам није тиква 
без корена; како се и његови паразитски жбунићи зелене у моћ-
ној крошњи традиције.29

Свакако да, уз „паразитске жбуниће“ из новијег и сваког 
периода, жртве полемичке генерализације испадају ауторски 
подухвати иза којих и Мишић, али и Радовић, засигурно могу 
вредносно стајати, на челу с Попом. Али, кад песник искуша-
ног искуства „најдубљих слојева“ и „народног генија“, какав је 
Радовић, консеквенце таквог опредељења доводи у сумњу, не-
сумњив је знак еволуције личне поетичке парадигме, свести о 
лично превладаном моделу. Ово исходи у преласку на оства-
рења где се пресецају „митско и историјско време са актуел-
ном временском позицијом песника који данас евоцира мит-
ску или историјску прошлост“30 – како је писао Миодраг 
Перишић још поводом збирке Песме 1971–1982. Другим ре-
чима, овде еп и мит „у руху свакодневице“ долазе до гласа, нај-
чешће у иронијско-пародијски изобличеном лику. Ткачи „мит-
ских нити“ делују по истој матрици свагда и сада, а Радовић их 
опева махом у деветерачким куплетима: „На сва су уста и сва 
звона / нарочито хвалили претке, / тек потом борбе око тро-
на, / отмице, прељубе и сплетке.“

У своју обухватну демитизацију фигура класике или при-
марног наслеђа укључује не само митске мотиве ковача де-

 29 Исто, стр. 284.
 30 Миодраг Перишић, Анђео историје и дневни послови, „Филип Вишњић“, 

Београд, 2004, стр. 148.
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мијурга, Гилгамеша и Калевалу, него и Хомера. У позним 
есејистичким разматрањима, Борислав Радовић обликује један 
читљив, лични антимит о песништву што је обликован управо 
путем суптилне критике полумитског аутора Илијаде и Одисеје 
и аутора Енеиде – дотичући се мимогред и Пиндара, чувеног 
песника хвалџије. Не само песнике с почетка европског 
наслеђа, него и сав идеолошки механизам песништва Радовић 
у позним есејима расклапа, што налази рефлекса и у помиња-
ним катренима. Као у песми „Космата звезда“: појава звезде на 
северном небу може се идеолошки упослити, како је у есеју 
„Читајући Вергилија“ потанко показао: „Вергилије би ту поја-
ву / описао, онако речит, / своме цару у част и славу, / уз 
доказ да му је цар вечит.“

„Хомер је праузор свему што се потом јавило, почетак кла-
сичне традиције“31 – читамо с почетка есеја о Вергилију. Хо-
меру потом приписује „част првог античког историографа“, 
чиме указује на прародитељски грех песништва, службе исто-
рији и владарској идеологији, што је у савременим овдашњим 
изданцима наш песник означио начелно недопустивим. Хоме-
рово песништво стоји на граници између памћења и заборава: 
„Пад Троје представљао је ону последњу степеницу пред лагу-
мима заборава, где ни империјалној пропаганди није погодо-
вало раздвајање непоузданих историјских података од песнич-
ке уобразиље.“32 Код Вергилија изнова налази подршку својим 
уверењима „да су прве јуначке песме састављене за живе људе, 
како би их снабделе њиховим крштеницама и тапијама“33, те да 
идеолошка потка спева Енеида „почива на идеји о неми-
новности стварања светске државе и као таква носи Верги-
лијев заштитни знак“34. Крајња консеквенца оваквог особеног 

 31 Још о поезији и о песницима, стр. 29.
 32 Исто, стр. 31.
 33 Исто, стр. 101.
 34 Исто, стр. 99.
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и у бити иронијског Радовићевог културног истраживања 
крије се у субверзивном закључку да после хомерског златног 
доба поезије „такорећи одмах почиње извесно њено опадање“, 
јер се у епохи Вергилија, по речима есејисте, „мит већ увелико 
био ’прерушио у историју’“35. Да ли овакав доцнији закључак, 
макар донекле, амнестира и српске песнике код којих је – како 
Радовићу сматра – „песничко остајало у засенку историјског 
искуства и колективног памћења“, особито у неприликама када 
се доктрина о извесном „песничком дугу“ наметне изнутра и 
према аутентичној мери самог песничког гласа? Јер тумач што 
и Вергилијеву намеру да „опева оружје и јунака“ на крају дис-
кретно оправдава личним успоменама жртве рата, свакако 
може разумети и понеки епски одговор ововремском виду гло-
балног „звекета ланаца и помрчине“, у осећању „напуштености 
и усамљености“, непризнатог геноцида, повесног бесправља и 
неправде. Можда је уверљивије од свих дискурзивних разлога 
против епских крвавих формула песник наступио посредно, 
кроз далеку алузију у поенти новије песме „Рибе“. Ту одбија да 
доврши опис транжирања рибе у рибарници – због неизбеж-
них натуралистичких, крвавих појединости описа:

Зато бих морао да наставим и кажем
реч-две и о репу, на пример, који пљусне
млитаво по тезги кад ударац погоди
почетак грбине, ту одмах иза главе;
и о води која се ружичаста цеди
у валов; и штогод о црвеним шакама
жене тешких сиса у јагњећем кожуху…
Али то би онда већ било нешто друго.
А плива нам у крви поезија.

Јер савремени песник – у томе не може бити спора – има 
право да заобилази „оружје и јунака“ након толике певане 

 35 Исто, стр. 216.
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оставине у крвавом знаку и тону, у первертирано митизова-
ној стварности свога доба, посебно када је себи сам једини 
наручилац – што није био случај с Вергилијем, а јамачно ни 
с Хомером.

Познату четвороделну песму „Посебно место“ тумачи оби-
чно читају с превагом на завршном признању o припад-
ности наслеђу чији смо наследници рођењем у језику, тј. 
култури – а томе финалу претходи читав унутарњи агон 
прив лачења и одбијања. Земља тога посебног места – што у 
својој неодређености буди асоцијације на некакву празну 
кућу „у стрмим камеништима“ порекла, као и на гробље – та 
земља, дакле: „Каже ти: дођи. И, ту се завршава мит.“ А где 
се тај мит завршава за удвојени лирски глас песме? На том 
неопозивом позиву, којем не одолева ни „одвраћена глава“, на 
односу „ослобођеном од митологије а још незаробљеном од 
других великих социјалних проблема и покрета“ – да поно-
вимо Расткове речи из есеја „Младићство народног генија“. 
Мит завршава немуштим, сверазумавајућим, значи личним 
односом, којем нису потребна објашњења, на мистичкој пар
тиципацији с тлом, с „коренитом успоменом тла“, на месту 
где појединство тешко разликује границе што га деле од 
објекта односно окружења, на првом стадијуму свести, ода-
кле поезија и почиње давати гласа. На томе стадијуму и језик 
песме изражава доживљај (опет Расткове речи) да „живот 
људи на земљи има једну трагичну аналогију са животом целе 
природе“. Такав, кристално јасан доживљај Радовић је изра-
зио још у песми „Схватање о дрвету“, поређењем човека с 
узоритим дрветом, које је „ни мученик ни крвник“ него по
средник између „мрака и светлости“. У светлу трагичне анало-
гије човека и природе налази се и смисаоно средиште и дис-
кретна поента песме „Живот вина“: „Као да се није ни 
прекидала веза / међу петељком и коленцем, / биће опет у 
дослуху овога лета / вино у подруму, у плеснивим боцама, / 
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и Сунчев корак глухотом небеских кућа.“ Није нимало случај-
но што песма „Живот вина“ не уступа другој песми епило-
шко место у Радовићевој канонској књизи, вишекратно до-
пуњаваној. У тој песми сугерисана смена раста и умирања, 
нов животни круг, еманира базичну представу о наслеђу и 
континуитету, између петељке и коленца, коју трагични чо-
век тражи и налази у аналогији с природом из које се давно 
разлучио као појединство.



IV
Одбрана сећањем
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ЉУБОМИР СИМОВИЋ: КОСОВСКИ 
ИСПИТИ

Пишући у своме полемичком и програмском есеју „Шта је 
то косовско опредељење“ (1961) Зоран Мишић је имао нај пре 
да разлучи песничко и духо вно значење, од ратничког и државо
творног зна чењског слоја ове потиснуте синта гме, у име чега су 
косовску тему владајућа тотали тарна идео ло гија након Другог 
свет ског рата, као и ради кални књи жевни ништитељи тради-
ција, изобличавали и одбацивали. Некада пред во дник аван-
гардног бунта, Милош црњан ски, у Лирици Итаке пориче 
„видовдан ски храм“ као помпезни официјелни симбол, не дира-
јући у реалност и размере народ ног страдања и жртве, у новом 
добу оли чене у Гав рилу Принципу, кога је (цинично) називао 
убицом и хајду ком. Мишић, крити чар поставангар дне обнове 
модер ни зма, одговарајући на питање свога идео лошки марки-
раног опо нента над реа листе, редефи нише делатни песни чки 
потен цијал косовског опре де љења, има јући у виду и живу тра ди-
цију колико и актуелни час националне пое зије. „Вра тимо се 
самом извору, народној песми, и видећемо да је косовско 
опреде љење онај после дњи, беспризивни одго вор којим се од-
говара на питање о смислу чове ковог постојања“1, налаже Ми-
шић и даље образлаже, посе жући за парадо ксом: „То значи 
прихватити игру ко губи добија, поги бијом дома шити се побе-
де, опкла дити се на карту немогућег, једину која не пропада 
[…] Косовско опре дељење је нај виши ети чки принцип који је, 

 1 Зоран Мишић, Реч и време II. Песничко искуство, Нолит, Београд, 1963, 
стр. 174.
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уручен нам од Грка, пос тао наше историј ско искус тво. Али у 
њему је сажето иска зан и онај древни закон уки дања супротно-
сти који се од Хера клита до данас обја вљује свету.“2 

Тај закон уки дања супротности, који помиње Мишић, 
подсећамо, темељна је одлика и српсковизантиј ске поетике.3 
Још нешто, веома важно, указује аутор есеја „Шта је то косов-
ско опредељење“. А то је уну тарњи кон тинуи тет наше све-
колике, споља раскидане, књи жевне традициј ске путање, „пре-
чи пут, који полази из наше зајед ничке европске културне 
прапостој бине и спаја нашу стару књижев ност са модерном 
посредством народног предања“4. Изоста нак такве, дубин ске 
пројекције наше књижевне и ду хов не тради ције (уз наслеђене 
и подгреване идео лошке пре преке) омета нас и данас у препо-
знавању чак и неких очигледних спона између нове и старе 
књи жевности. Отуда ћемо, на више него подстицајном кор-
пусу Симови ћеве пое зије, раз мотрити смисао косовског опре-
дељења као етич ког об расца за поје динца као честицу народ-
ног колектива у теш ким историјским испитима, али и, шире, 
као духов ног становишта на коме је дигнуто здање косов ског 
предања, на право славној слици света, чији су изданци средњо-
вековна књижевност, као и средишта усмене поезије.

У једној од незаобилазних раних песама Љубомира Симо-
вића, у „Епита фима са каранског гробља“ из 1957. године, међу 
сведочењима лир ског наратора (с видиком на обе стране живо-
та) о преминулим Тио саву, мла денцу Ста ноју и девојци Ко-
виљки, умет нута су и три (скоро једнака) припева у ритму ус-
мене тужба лице, незнатно кориго вана тек да дозначе протекле 
сате од ноћи до сви тања. У тим, дакле, лирским микронарати-
вима, из којих веје жал и жеђ за постојањем и незнан смрти, до 

 2 Исто, стр. 174–175.
 3 Видети: Димитрије Богдановић, Историја старе српске књижевности, 

СКЗ, Београд, 1980, стр. 66.
 4 Реч и време II, стр. 177–178.
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речи долазе анонимни сеља чки животи, док припеви потцрта-
вају саб ласну атмо сферу. Као завршна слика у припевима јавља 
се, без мало без припреме, цен трално знамење косовског 
хришћанског култа: „јој стани реци немој гле птицу како се 
обара / у сунцем обрубљен пламен у главу цара лазара.“ 

Мотиви погибија, мука, пострадања биће упризо рени у 
мнош тву рат них Симовићевих песничких сижеа, било да тема-
тизује интер наци оналне или, још изрази тије, овдашње, зави-
чајне ужи чке и србијанске приче из раздо бља велике ратне 
по метње. У тим песмама, у сре дишту је аутор ске пажње неис-
 торијски појединац у историјском ковитлацу, са својим малим 
удесима и ускра ћеним радостима и умноженим патњама. Слика 
рата зато је погла вито анти епска, чак и кад је посреди, спора-
дично, каква развијена песничка фре ска, попут песме „Сеоба 
Србије“ из књиге Уочи трећих пет лова (1972). У наве деној пе-
сми, у којој се сва топо графија отаџ бине покреће у спасоносну 
или смр тоносну сеобу, одижући се од тла и земног терета, опет 
нала зимо слику одсечене главе из прет ход ног при мера: „Ваљево 
с гробом на рамену, / са точком око врата Врање, / Кру шевац 
носећи одсечену главу, / вуку се преко Косова.“ С поче тка исте 
збирке, у дија лошким „Пита ли цама“ (зак љу ченим, такође, нима-
ло епском поентом) назире се сижејни образац онога боја у 
коме је Лазарева глава смакнута и посвећена: 

Шта радите орачи
преко кла наца преко река
Кроз планине пуне долина
Под кнежев барјак журимо
Шта радиш кнеже
Име потомству завешта вам.

Већ у књизи Уочи трећих пет лова уочава се важно поме-
рање, тач није предвајање пес ничке перспе к тиве с које се опи-
сује ратна тематика. Поред слике дасака укопница којима се 
изненада удара тачка на епски набој „Питалица“, у неким дру-
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гим песмама пома љају се сло женији смиса они тонови. Тако, у 
изврсној лир ској минија тури „Тобџија своме коњу на коме се 
враћа из рата“, видик лир ског јунака чини се још дубљим од 
опи санога. Иро ниј ски нанос у исказу о вели чини земље за 
коју толики изги боше, тако да кажемо, има дупло дно: 

Да, колика је, светица наша, земља!

Изађе сунце иза Гој кове ковач нице,
оба сја липу пред црквом,
орах пред основном школом,
амбар, општину, гробље и пут,
па за Раденкову воде ницу
зађе.

Доро мој!
Колики за њу изги боше
реко би човек царе вина! 

Речено иронијско дупло дно попу њава међу простор између 
два видика, две неспојиве оптике стварности, и то постаје глав-
ни извор продуктивне тен зије у Симовиће вој пое зији. Такво је 
про тивре чје пого тово исказано у завршном дво стиху песме 
„Битка на церу“, у којој више гласни лир ски наратор драматизо-
вано, чак у маниру епске хипер боле, јавља број чану и оружану 
пре моћ војске средњоевропске, дунавске монархије у насту пању 
са Дрине и Саве: „Не зна се да л запад светлуца гушће од севе-
ра / шлем до шлема пушка до пушке сја.“ На стра ховите чиње-
нице безимени глас одго вара безу сло вним пози вом на отпор: 

Море устајмо зграбимо ово вила
ово пушака и ово дре но вака
и не огле дајмо се лево-десно
не изгле дајмо вој ске са видика

Чујете ли људи шта вам кажем

У ову битку може само
војска без ије дног вој ника.
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Сусре ћемо парадокс којим се наговештава додатна смиса-
она раван ре ченог збивања. „Парадокс ствара стање психо-
лошког удара, којим се разара уоби ча јеност, руши свет банал-
них, позитив них категорија, и отвара пут не само ка другом 
и друкчијем него и ка обрнутом свету“ – пише Дими трије 
Богда но вић о тео ријским основама старе књижевности и 
закљу чује: „прави свет је тада пред нама ’као у огле далу’, ’као 
у заго неци’, нејасан, али ипак видљив и при сутан, наслу ћен 
до вољно да се за њим може жудети, да се са њим може успос-
та вити жив, активан емотивни однос.“5 Наведени опис ме-
ха низма кон ституисања књижев ног сми сла и слике света у 
сред њовеков ној књижевности, у основи одго вара и толиким 
ка рак тери сти чним приме рима из Симовићеве поезије. Тако 
је, поред видика тобџије из пређа шње песме – који захвата 
оно што може изју тра и с вечери сагле дати из сопстве ног 
дво ришта – из дубине акти виран и други видик, присутан у 
ознаци земље као светиње, као и у ведроиро нијском комента-
ру о цени њене одбране. При рода овде приме њене ироније не 
деградира вредност ни све тиње ни жртве, него изналази ви-
талистички одушак од трагичног искус тва из којег је лир ски 
јунак претекао.

У трет ману ратне тема тике, која у опису ровова европ-
ског рата завршава у натуралистичкој стили зацији, у призо-
рима отаџ бин ских воје вања задржава се једна особита ди-
мензија, оцр тава вертикала коју лако разазнајемо. Суп тилно, 
двоструко симболизовану песничку визију одбране домаћег 
прос тора донеће Симовић у доцнијој песми „Заштитник Те-
разија“ (Горњи град, 1990), у којој, наизменце, ратнички 
штит пос таје кантар – па кантар штит: „Дошав ши из рата на 
градски трг / он је од штита напра вио кантар. / И нас ред 
трга сад мери и дели, / и у венац плете, пло дове земаљ ске.“ 

 5 Историја старе српске књижевности, стр. 66.
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Венац, мистични круг одбране живота, плода и рода, том се 
сликом зао кру жује.

Парадоксална завршница песме „Битка на церу“ сугерише 
одви јање двеју битака, од којих у једној не одлу чује војни чи-
нилац. Исто то, само мало друк чије и јас није, затичемо у драм-
ској реплици кнеза Лазара, у обе верзије Симовићевог Боја на 
Косову (1989, 2003), у речима упућеним Баја зиту: „Ми смо се 
тукли у раз личитим бит кама! / Ти си побе дио у твојој, ја сам 
у мојој!“ Симови ћева ефектна реплика одјек је лозинке чији су 
архитекст списи патријарха Данила из првих покосов ских го-
дина, као и народна песма „Пропаст царства српскога“, у који-
ма се осмишљава чин што се називао и назива косов ским 
подвигом, митом, заве том или опредељењем. Оно што у драми 
Бој на Косову, у њеним чисто песничким деловима, сен тенцио-
зно исказују ликови засту пници и про тив ници косовског оп-
редељења при премано је у Симовићевој поезији и уткано у 
срж његове поетике, а показано и неким другим, чудес ним 
лико вима што повезују оба света, попут лика просјака или вој-
ника Манојла и Тана ска у драми Чудо у Шаргану.

Настојимо да овде издвојимо један оделит простор зна-
чења специфи чно про тума че ног термина косовско опредељење, 
нарочито у стиховима књиге Видик на две воде (1980), али и 
Горњи град (1990) и Игла и конац (1992). Када у песми-моно-
логу кнеза Лазара песник поставља контрастну слику стола са 
литур гиј ским сим бо лима на њему и панде монијумом што вре-
ба под столом не би ли човека одвукао у мрак, смисао је ко-
совског опредељења јасан и подразу мева духовно уса врша-
вање, успињање поср нулог човека у првотну, боголику 
природу. Када у сцени кнежеве вечере Оби лић ода шиље речи: 
„какви будемо сутра, бићемо довека“ – то је бритко формули-
сан етички, херојски слоган, који залази с оне стране поезије, 
у поље историј ске, личне и колек тивне акције. Лазар пред 
страдање открива своме убици: 
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Кад би ти знао колико је скупа
и једна обична дрењина, у животу
онога ко живот плаћа својом смрћу!
У том животу и вар ница која се гаси,
и пахуља која се топи,
вреде више него круна у твом!

У овоме се слико вито обли кује једна невероватна, парадок-
сална акси ологија, бли ска рубним тач кама свачи јег егзистен-
цијалног искуства, трену цима у којима се зазива онај „по-
следњи беспри зивни одговор“ и отвара несвако дневни, 
епи фа нијски видо круг, поглед духов ним очима, како је то пи-
сао Домен тијан. Симовићеве крајно сне људ ске ситуације, 
смештене у доба страшних исто ријских полома, изража вају, 
како то каже Аверин цев, „парадоксално земаљско биће човека, 
у коме су сједи њени боголи кост и ниш тавност“6. Ако је позни 
Дучић такав парадокс гонетао у коорди натама личног ду-
ховног распона, као и Настасијевић – још заоштреније, Симо-
вић тако шта изра жава у најреалније описаним околно стима у 
којима је на проби човечност и вер ност пуноћи тајне и дара 
живота. Многи лирски јунаци Љубомира Симовића, у своме 
времену, имају своје косовско опредељење, односно бивају на 
извес ном етичком испиту. Нас прам колек тивног, историј ског 
искушења, лик риба рице у Боју на Косову, на при мер, истура 
девалвирано симболичко зна чење Косова, сво дећи га на сваг-
дашњу, истина нелаку животну борбу: „Косово је мени где год 
се окренем! / Косово је мени сваки дан!“ 

Видик на две воде, на пример, у целини је посвећен страдал-
ној слици зави чај ног Ужица у Другом свет ском рату. Реч је о 
сижеима у којима оку паторско насиље пока зује драстичне ви-
дове. Описи так вих ситуација, ипак, не исходе у натурализму. 
Граничне ситуације људског удеса отварају основна ети чка, 

 6 С. С. Аверинцев, Поетика рановизантијске књижевности, СКЗ, Београд, 
1982, стр. 241.
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као и есхатолошка питања, којима треба да се реши помињани 
пара докс сје дињене чове кове „боголи кости и ниш тав ности“. 
Чињеница страдања се тумачи у поме нутом кључу. Насупрот 
незамисливом притиску нечовештва што нас доводи надомак 
апсурда, поглед на поби јене сељаке, за чија телеса похапшени 
пружни рад ници и сељаци принудно граде вешала (у песми 
„Поди зање вешала на зла куш кој рампи на прузи Пожега–Ужи-
це“) даје духовно виђење, налази излаз у наслуће ном, нужном 
посвећењу погубље них људи „који сада са земље узлећу / и, 
отки нути од земље, одлазе / испод дрвене дуге. / Чућеш куда“. 
Иста вари рана тема и сродна поента налази се и у песми „Ве-
шала на жит ној пијаци у Ужицу“. Мртва тела геометра и три 
сељака лирски наратор преименује у „четири тега“, и том би-
зарном симбо лич ком сликом при према искупљујући, могућни 
сми сао описаног страдања садр жан у питању: „Колико сија / 
то, што се овим теговима мери?“ Описани тип песничког си-
жеа код Симовића може се, с добрим разлогом, упоредити са 
склопом ранохришћанских кризних житија у којима се – како 
Бах тин описује – „обично дају само два лика човека, раздвоје-
на и сједињена кризом и препородом – лик грешника (до пре-
порода) и лик праведника-свеца (после кризе и препорода)“, 
при чему бива „нарочито издвојен и разрађен исечак живота 
посвећен искупљујућој патњи, аскези, борби са самим собом“7. 
Разлика је спољна, у песниковом модерном отклону од апстрак-
 ције, типизације. У Симовићевим песмама, садржаји грехов-
ности и људских слабости његових ликова, као и духовни обрт 
након разрешења кризе, унеколико су „приземљенији“, а пес-
ник их смешта у препознатљиве историјске околности, у зави-
чајни миље западне Србије.

„црква се моли“, објашњава Александар Шмеман, „за чудо 
обра ћења стра дал ника од оча јања ка свет лости и за победу 

 7 Михаил Бахтин, О роману, Нолит, Београд, 1989, стр. 229.
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светло сти у њему. У Христу се стра дање не ’одстрањује’, већ 
прео бражава у победу […] Први и најду бљи сми сао те побе-
де јесте осмишљавање самог стра дања, које је пос тало подвиг, 
напор и прео бражење. Страдање је дато да постане знак, 
тајинство, све дочење те победе, у коме видљиви пораз човека 
и његово уми рање постаје пут у живот.“8 Изворни теолошки 
смисао, предочен у пређашњем одломку, није уграђен у ви-
докруг само ове песме Љубомира Симовића. Тело уби јене 
учи тељице из Таора, што лежи на вратима поло женим на 
земљу, преобра жава се, у застрашујућој симболи чкој пос-
тавци, у брану што пречи да из зе мље под њом не про вале 
нечисте силе, представља други, пес нички одиста раритетан, 
при мер так вог осми ш љења. Како се гомилају чиње нице у об-
лику лешева – попада лих по свим ста зама које воде из ратног 
Ужица – тако и пес нички одговор што тежи да над влада 
несно сну позитивну ствар ност сабира све путеве у један је-
дини, трансцендентни пут „из ове таме / до облака, пуног 
Бога / исти нога“.

„Иноплеменик звани глад“ – да се опет послужимо синтагмом 
древ ног Домен ти јана – присутан је у Симовићевој поезији што 
је, више и срча није него други савре ме ници и претходници, изра-
зила толике похвале обил ној трпези и ђаконијама. При томе се, у 
сласном одушевљењу, није губила сакрална страна телесне хране. 
Песма „У реду пред казаном јавне кујне на царини“ испос тавља 
специфично косов ско опреде љење, етички избор, између гладовања 
и пар чета хлеба и тањира купуса или бораније, за шта се неко, 
некоме моћном и имућ ном, продаје. Глад и жеђ у затвору, као и 
дожив љај несло боде, оснажују вред но сти свега дарованог и 
насуш ног у животу и за живот, односно иза зива превред новање 
устаљених људских мерила („Тамница“): 

 8 Александар Шмеман, За живот света, Манастир Хиландар, Београд, 
2004, стр. 72.
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Какве хле бове меси глад,
и како жеђ
сузу воде,
скупљу но језеро,
и скупљу но зве зде над језерима, рађа,
у какве земље
прозор зазидан гледа,
и шта лоја ница,
угашена обасјава

У прео крету из прагматичне у духовну тачку гле ди шта 
настају и песме „Видик у Аушвицу“ или „Тањир пасуља“: „тај 
пасуљ ме храни / ко да ми све грехове / прашта.“ Одјек прет-
ходног мотива и поетског става наћи ћемо, разгра ђено и 
разго ветно, у песми „Ваведење“ из Игле и конца: „Једна дрвена 
кашика / васкр сава ме из мртвих, као Лазара, / једна чашица 
ракије дâ / укус јесе њем дану.“ Још изричи тија поента у крат-
кој песми „Видик у слутњи“, коју можемо узети као програм-
ску не само за Видик на две воде, корени се, поред осталог, у 
мистич ном хришћан ском симболи зму: 

Да ли је вид љиво маска невид љивог,
познато магла око непо знатог
– тешко нама ако није! –

тешко нама ако није
овај кромпир варка која крије
нешто од кром пира хранљи вије.

Пишући о старој рус кој поетици, нешто слично истиче и 
Лиха чов: „Видљиво се осмишљава оним што је невид љиво, не-
видљиво – оним што је вид љиво. Свет видљиви и свет неви д-
љиви уједињени су у симболич ким одно сима, који се разја ш-
њавају у Писму.“9

 9 Д. С. Лихачов, Поетика старе руске књижевности, СКЗ, Београд, 1972, 
стр. 188.
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Поводом изласка Боја на Косову Симовић даје коментар 
чије се зна чење нас лања на претходни навод о једном од кључ-
них елемената византиј ске пое тике: „Ја волим кад је световно 
прожето светим, кад је свето живо при сутно у све тов ном и 
про фаном.“ Потом, прелази на саму тему комада објавље ног о 
великој обле тници: „Кроз косовско опредељење, и кроз косов-
ски подвиг, светост је пос тала приступачна, то јест постала је 
свуда присутна.“10 Песник чију је поетику кри тика одре дила и 
као „тријумф поетске слике“ (Павле Зорић) почетни и заврш-
ни песни чки смисао мора да смести у визу елну конкретност и 
опип љивост. И ту налазимо још једну подударност са теориј-
ски описаном поети ком нашег сред њег века, када је реч о од-
носу конкретног и апстрак тног, који је двосме ран. Не само 
што се упливом невидљивог а светог померају оквири реално-
сти, него се, истовремено, и оно „што је нереално и апстракт-
но уводи у оквире реал ности“11.

У Симовиће вим пес мама лирски јунаци доспели пред лице 
смрти, или уве дени у страдање и крајње околности, прогледају 
духовним очима, видиком што прозире неви дљиво у вид-
љивоме. У песничким одељцима из првобит ног Симови ћевог 
Боја на Косову слепи монах Теофан обја шњава зографу Мака-
рију наук о вештаственим и неве штас твеним очима и о две 
границе, горњој и доњој, између којих проводимо живот. Ма-
карије, монах и сли кар, пред сам почетак великог боја, бива 
сав обузет хте њем да прогледа невеш таственим очима, чиме 
Симовић изнова показује дубоку блис кост с пое тиком средњо-
вековних претходника, бацајући посебно осветљење на толике 
своје песме у којима се отварају чудесни, исти носни видици, 
па Мака рије вапије Тео фану: „Ја нећу да видим кору, него јез-

 10 Љ. Симовић, Ковачница на Чаковини, Београдска књига, Београд, 2008, 
стр. 164.

 11 Поетика старe руске књижевности, стр. 153.
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гро! / Хоћу да видим срчику и срж, / оно што се не може 
прстима опипати, / и оно што је телесном оку невидљиво!“ 
Стога, с друге стране, на јед ном (кри тички или покајно) заош-
треном месту у више делној песми „Ходочашће Светоме Сави“ 
(Горњи град) духовна оскудица и зам раченост савременика 
биће изражена скуче ним опсегом њиховог видика: „У овом 
мраку, / из овог сурдука, / не види се даље / од хлеба и лука.“

Полазећи од Мишићевог есеја и одређења појма косовског 
опреде љења, на при мерима поезије Љубомира Симовића раз-
матрали смо његово основно, има нентно значење. Симовић 
здружује своју песничку с дра матичарском вокацијом, обли-
кује стожерну предањску тему у драм ском комаду, приправљен 
чита вим његовим песнич ким делом. Али, више нас је занимало 
како се косов ски етички образац испо љава у пес мама што те-
матизују скорије историј ске недаће, и како се он пре лама у 
судби нама Симовићевих непозна тих лирских јунака. Тај обра-
зац песник акти вира на индивиду алном плану, под притиском 
невоља што изискују делатно одре ђење или подно шење стра-
далног подвига, вољ ног или не вољног. Управо граничне ситуа-
ције доводе песни чког суб јекта или лирске јунаке Симовићеве 
до духовних, откри вењских сазнања и преоб раћења. На пое-
тичком плану, реч је о примени одређујућих средњовековних 
у оквиру модерних песни чких пос ту пака (пре свега, ту је па-
радокс као централ но пес ничко средство и хришћан ски тип 
симболи зма). Напокон, унутарња срод ност двеју, вре мен ски 
подалеких поетика, проистиче не само из тога што у само-
свест српске књи жевно сти друге половине двадесетог века све 
ефективније про дире дуго скрајнута оставш тина периода чији 
је симболи чки крај косовска погибија, него и зато што обе 
епохе теже да књижевно општење досегне егзистен ци јални, 
чак спасоносни смисао.
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МАТИЈА БЕЋКОВИЋ: ЈЕЗИК У СЛОБОДНОЈ 
ИГРИ И ЈЕЗИК У ОСЛОБОДИЛАЧКОЈ АКцИЈИ 

Oдавно je указано да је језик главни јунак поезије Матије 
Бећковића, макар се у тој поезији посредовале толике људске 
приче, незнатне и знатне. Зато и читалац поступно, у песмама 
где се губи или посу враћује поетски сиже, преусмерава пажњу 
према томе шта сам говорни чин произ води, себе богатећи и 
празнећи. Полазећи од лексички и идиоматски продук тивног 
пре дачког дијалекта – а не остајући у парохијалном видо кругу 
– Бећковић се сло бодно и окретно послужује свим запамће-
ним слојевима језика, од хероичке и сакралне старине до јуче-
рашњег жаргона и данашње англо-срп ске говорне пустоши. 
Од почетака, ауторски профитира изналас ком тачке где се 
срећу митска, архајска неодво јеност речи од конкретне сфере 
коју именује, с модерним пои мањем језика као засебне ствар-
ности или „међусвета“. У основи, песничка самосвест модер-
ног доба почива на поку шају обнове непосре дне и непо-
средоване везе између знака и означеног, на повратку митском 
стању језика. Отуда Бећковић прећутно и ста вља у жижу 
пажње механизам, средства језичке креације, као и његову 
манипула тивност.

Овоме песнику је у моћи да, скоро ни из чега, произ веде и 
у недоглед разиграва полазни мотив и одржава потребни рето-
рички ефекат. Безобалну ширину епског разговорног мента-
литета – на чему се иначе темељи – хуморно-пародијски разгра-
ђује, кроз различите пос тупке понављања и вари рања, с вишком 
речи што постају значење за себе. Најпре су патос и трагизам 
преобраћени у сни жену и релаксирајућу супрот ност, у поемама 



334

и пес мама чији су вршни или нај дубљи тонови (нашој савреме-
ности блиско) крајње осе ћање апсурда. „Увек тај пр кос и та му-
клост после пр ко са. Без ху мо ра, без духа“1 – гово рио је Винавер 
у освит авангарде о мргодном карак теру десетерачке кул туре. 
Давно постављену Винаверову мету Бећковић погађа у центар, 
успе вши да искористи десетера чки миље против њега самога, 
стару мушку тужба лицу извргавши у смех и игру, чије границе 
поставља једино песникова нес равњива језичка компетенција. 
Дугорочну шалозбиљну, огледну експлоатацију могућно сти је-
зика Матија Бећковић заснива на сталном прескакању гра нице 
између јесте и није, преласку из видљивог у „сновидно и оно-
видно“, преко међе двају светова што их обједињава језик у 
коме је све могуће – ако се јези ком уме баратати, баш по мит-
ској мат рици из раније песме „Бишће и Небишће“: „Име све 
начини! – / Све што чоек замисли – пос тоји!“

Довођење у исту раван изванјезичке и језичке стварности 
почетни је корак у сталном песниковом поигравању својим 
медијумом, кроз демонстрацију његових сувере них моћи и ње-
гових странпу тица. Отуда је у Бећковићевој поезији парадокс 
и најчешће примењивано средство, зап раво, творбено начело. 
Песма „Пут којег нема“, заснована на анегдотској причи Моме 
Капора, распреда ситан нара тивни вез о избору између два 
пута што и пос тоје и не постоје. Путеви нису изграђени, али 
се до завичаја ипак стиже. Путеви, више језичке него мате-
ријалне чињенице, изазивају непомирљиву распру о томе који 
је бољи. Распра, говор у у разуђеним и кићеним облицима 
постаје себи сврха, јер је фак тички беспредметан. Ова виспре-
но склопљена ситуација оличава сам песнички говор, као па-
рафраза Јакобсоновог одре ђења језика у поетској функцији, 
„исказа усме реног на израз“.

 1 Станислав Винавер, Чардак ни на небу ни на земљи, Француско-српска 
књижара А. М. Поповић, Београд, 1938, стр. 28.
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Песма Матије Бећковића по ка зу је крај но сне стра не: од 
сте ци шта сми сло твор не и светотворне си ле до са бо ри шта раз-
град ње свакога смисла ко ју сâм метастазирани је зик произ во-
ди. По ре зо ви ма, иш ча ше њи ма, згу шња ва њи ма је зич ке и по е-
тич ке усме не подло ге са ко је се оти ску је, Бећ ко вић је, где кад, 
ра ди кал ни ји ино ва тор од мно гих ко ји се у пе снич ке ради ка ли-
зме упуштају без те мељ ни јег упоришта. Довољно је поменути 
поему Ћераћемо се још (1996), чија је насловна реченица сама 
од себе изишла из атара поезије у јавни домен, као релакси-
рајућа лозинка сукобних деведесетих година двадесетог века. 
Отвореност насловног рефрена омогућила је да се у њему ог-
ледне, у кривом трагикомичном огледалу, и кроз бесконачна 
понављања и варирања доведена до многоликог апсурда, и ов-
дашња повесница и наша савременост и менталитетски, али и 
општечовечански образац. Смех који ослобађа врхуни у „Пост 
фестуму“ поеме, из експлозивног хуморног паковања, у којем 
овај песник тешко да има такмаца: 

Ћераћемо се још
Али мирним путем
Чисто правно
Дипломатским средствима
На демократски начин
У институцијама система
Без употребе силе
Крајње опуштено
Полагиганом господском ћеранијом

Као покушај прикладне епске синтезе транзи цијске прве 
деценије новог миленијума, поема Кад будем млађи (2007, 
допу њена 2008) донеће нешто, по свему, неочекивано. Пес-
ник живописног дијалекта који нестаје заодева се урбаним 
новоговором културе конзумената, инфантилним англо-срп-
ским жаргоном површног и опуштеног тренди света, оду-
шевљених „метросексуалних“ поклоника божанства своје 
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(мирисне) телесности, службеника фитнес и дијеталних об-
реда, у поретку дијаболички наглавце постављених вредности. 
Троше, а потрошени – могли бисмо овде препевати Наста-
сијевића. Оргијање вербалне имагинације на дугом про сти-
рању поеме Кад будем млађи само местимице изазива прави 
хуморни одушак:

Кад будем млађи
Теретана ће бити моја црква
Сурутка моја света водица
Гастрофилозофија моја наука
Перистал тика
Моја политика
Проктологија моја област
Билборд мој учитељ

Као самосврховит чин, говор добија у интерпретацији Ма-
тије Бећковића толике сижејне облике. Добар пример за тако 
радикално становиште представља позната поема „Ђе рече Ја-
пан“, којој мера може бити Јонеско – велемајстор апсурдног 
хумора. Исказ себе оповргава тек што је изречен, у бесконач-
ном ланцу значењских релативизација, до потпуног самопори-
цања, указу јући на понор између реченог и учињеног, што се 
испоставља као опште место савремености и свагдашњости. 
Након гомиле посвађаних исказа о намери да се сачини дом, у 
песми и названој „Кућа“, говорно лице заправо сумира импли-
цитно поети чко значење свега реченог: 

Ваљда је јасно шта сам одлучио
И кад кажем да ћу зидати кућу
Од најбољег камена на високој стени
Да не мислим буквално него метафорично
у духовном а не у дословном сми слу
Не кућа као кућа него кућа као потреба душе
Као симбол нечега што даје
Осе ћај сигур ности и слободе.
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Пародијско претресање језичких кула и градова, посаграђе-
них у нашим усме ним предајама и у животима, долази до тачке 
кад се провиди скелет механизма, назире гола кост суштине. 
Кад се заводљиви језички међусвет доведе до рубних, несми -
слених консеквенци – бле сне основни, антро полошки смисао 
пот ребе за вер балним изражавањем. У нашем случају, говор је 
замена за све што немамо или смо на земљи изгубили, што је 
предато пропадању. У широком репертоару песничког поме-
рања и изокретања уврежене логике и поретка ствари („Убићу 
те живота ми твога“, „Треба плакати унапред“), Бећковић стра-
тешки инсистира на проду бљењу кон троверзи које у датом те-
матском оквиру може про ду бити, да би на пробу ста вљао 
твор бене или деформативне моћи говора.

Песме „Рођени смо у славној земљи“ или „В. Д.“ управо су 
засноване на стал ној клацкалици између потврде и оспо рења, 
између афирмације и порицања или сла бљења смисла свих иска-
за и представа о заједници која себе исказује. Слична игра ре-
лативизације, поравнања сваког упоришта и разлога у сре-
дишту је песама „Камен на камену“ или „Ајмо неђе“. У „Камену 
на камену“ вербална је сила управ љена на исти цање и увели-
чање разлика којих заправо нема („Даљи су ми ови преко носа 
/ Но они преко мора“), у песми „Ајмо неђе“ позивне речи на 
акцију се умножавају само да говорник не би макао с места где 
је удесом бачен. До ста времена после поеме „Кукавица“ песник 
прави родни обрат поемом „Кукавац“. Тамни али достојни епски 
симбол срозава се у не прилични, али уверљиви мушки пандан, 
„сињег у гори кукавца / Без иђе икога свога / Што му ниједна 
кукавица није равна“. У поеми „Кука вац“, глас иначе склон да 
продужава свој исказ до у бес крај, чини обрт у супротном 
смеру, своди свеколику епопеју свога језика на основну, дво-
сложну ономатопеју кукавице: „Прва је рекла куку / После је 
могла да ћути / И живи на ловорикама / Никад ништа није 
речено краће / Поштеније и паметније.“ Сличну, неочекивану 
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и више него ефектну редук цију свега говора и сваког делања 
на почетно, болно оглашење, затичемо у поеми „Аааг“: „Не-
мам ништа / Сем рођеног јаока / Зар ћете ми и то узети.“ 
Сунов рат читавог језика у један уздах, у скоро обезначени гла-
совни спој, вратоло мно је удаљена пози ција од онога прете-
жућег акта вербализације без краја и конца, за чиме посежу 
безимена говорна лица и ликови ових песама и поема, запали 
у сваковрсне ћорсо каке и живота и језика: „Аааг аааг / Ијог 
ијог / Ааај ајај / Ијог ијог / Баш вала ијог.“ У сваком случају, 
и на реченој равни језичког ширења и сажимања, срећу се су-
протне тежње, на чијем сапостојању почива поетичка интрига 
Матије Бећ ковића.

Међу новијим Бећковићевим песмама односе превагу пое-
ме облико ване као веома развијене наративне творевине, чији 
збирни преносни смисао није могуће лако свести. Такав је 
триптих о „контроверзном вуку“, чије се прве две песме могу 
читалачки примити и као колоритне регионалне, брђанске 
приче, задржава јући се само на укупном необичном утиску. 
Али, биће да ту ипак није крај њиховом сми саоном прос-
тирању. Про бој актуелних медијско-политич ких формула 
усред запенуша ног дијале катског приповедања, очас преусме-
ри читање на другу, анга жованију страну. Прогоње ног вука, 
наиме, буди пуцњава силне потере: 

У невиђелици је само чуо
Позиве да се преда
У обостраном интересу
Како би се избегле непотребне жртве
Гарантовано му је поштено суђење
И наглашавано да нема чега да се боји
Ако није окрвавио шапе.

Са актуелних коно тација, одаслатих према читаоцима нао-
ко мимогред, у даљем току песничке приче недо словна линија 
смисла сеже у дубине, кроз хуморно срочену, претерану слику 
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силовите вучје природе. Кад је упала у огромну гвоздену кљу-
су, прогоњена животиња показује непојмљиви трзај отпора: 

Колико је сегнуо издро је жилу
Жила извали праг
Праг повуци бор кривуљ
Бор опучи управ из црвених стијена
И као с леда понеси кров с куће
И таман док су разгледали мапу
И реша вали шта и како даље
Угледали су небо више себе
И бор и жилу и праг и кров
Како их прелећу
И одлазе некуд с облацима.

Опис вука одаје властиту божанску или демонску силу, 
чиме се активира лик митског претка, те се укупна прича спре-
же с конотацијама политичког и националног реда. „Исто, само 
мало другачије“ песник постиже у друкчије скројеној причи 
поеме „Станица за откуп вучјих кожа“, у којој опет манифестује 
продорна оруђа свога мајсторског писма, пре свега раритетну 
хуморно-ирониј ску потку у стрп љивом и ефектном сликању 
атмосфере тла и околности, довољно одређених и довољно 
уопштених, да би потрагу за вучјим кожама карикату рално за-
печатио аутоматизованим иска зима империјалног дискурса 
који слушамо годинама, даноноћно: „Зато је најбезболније / Да 
се у сопстве ном интересу / Предају као људи / А после могу 
да се жале / Ако су им кршена вучја права.“

Трећа поема, под насловом „Кон троверзни вук“, наслања 
се на претходна два дела вучјег циклуса, испреда сложену 
тему односа политичке мис тифика ције, што чињенице моде-
лује према препознатим интересима, и колективног басно-
словља које служи да несно сне чиње нице учини смисленим 
или под ношљивим. Ако је у деценијама „гвоздене завесе“ 
шифрован песни чки говор био канал за прометање недозво-
љених истина, у доба тоталитаризма глобалних медија и њи-
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хове подешене виртуелне поставке ствари, општег изједна-
чења бит ног и небитног, факата и привида, такав говор поста је 
ефикасна мен тална вежба и тре нутна победа преостале еле-
ментарне памети и културе, у поезији, дисциплини потисну-
тој на маргину јавних токова.

Свако раздобље дефинише узорита оличења, нарочито ако 
је доба под вига ствар плусквамперфекта и соколови више нису 
што су били. Бећковићева епо пеја о врапцу који је „виши из-
нутра него споља“ права је ико нографска мера за доличнији део 
нашег потиштеног, изнуреног народа, у општем замршају и рас-
кораку. Пародијско обртање наслеђених епских улога не значи 
деструкцију него баш принав љање етичког и активистичког 
садржаја. Отуда, пес ник развија слику надвладалог беспоретка 
у одељцима поеме „Вра бац“, вишекратно изазивајући ослободи-
лачку силу смеха (попут финала Кос тићевог „Јадранског Про-
метеја“), очајнички надмоћног одговора на енор мни притисак 
беспра вља и зла. Сирота шака перја, стојећи на рогу смрзлог 
вола, притом задобија епске димензије, и смех онда узмиче пред 
озбиљ ном запитаношћу шта смо били и ко смо сада: 

Његова стопа
Једина је копна
И непокорена територија
Алфа и омега
А његов реп
Једини неокаљан
И несавијен барјак.

У сагласју са претходним, поема под нас ловом „Извињење“, 
директније следи слово вредносног извр нућа што се помаља ис-
под повр шине све ого љенијег политичког мита о рефор мама и 
колективним моралним суоча вањима, сроченог за селективну, 
циљану употребу. Када се, тако „едукован“ и „реформи сан“, 
Бећковићев говорни субјект обраћа сени сул тана Мурата, неиз-
бежно му одаје заслужено признање, уз пратећи сар донски осмех: 
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Ти ниси освајао свет
А да нико твој не погине
Нити си ратовао скри вен иза облака
Него си дошао лично
И све платио својом гла вом
Ниси ме ослоба ђао него поробљавао
Нити си ме нагонио да те молим
Да ме окупираш и заро биш.

Могла би се навести и циничнија места у речима упуће ним 
Францу Фердинанду и Хитлеру, до којих Бећко вић долази опит-
но практикујући поли тички коректну логику што продире у 
наш језик и нашу свест – као пос ледњи окупациони ешалон. 
Отуда, питање језика, још на по четку и с песнич ких разлога 
покренуто у оквиру зреле Бећковићеве поетике, излази из 
својих оквира и постаје насушно питање одбране слободе и људ-
скости, данас када већ живимо тачно оно што смо најпре чита-
ли у Орвеловој антиуто пији. А орвелијански је режим, исто 
тако, налагао конверзију старих значења речи („СЛОБОДА ЈЕ 
РОПСТВО, НЕЗНАЊЕ ЈЕ СНАГА“) и октроисао нового вор 
као вид менталне кон троле свакога појединачно и свих скупа. 
Уоста лом, нека од кључних пре тери вања из досадашње Бећко-
вићеве поезије такође су пос тала лик наше нај присут није, 
обеспаме ћене историјске и националне стварности. Нали чје је 
постало лик у преданом раду на томе да се на ранији лик уопште 
забора ви, да га потремо у себи. На тако нешто Бећко вић једна-
ко указује, дајући немалог душевног одушка и окрепе, упрежући 
све доступне изражајне могућно сти језика.

Из озбиљне игре и пародије, Бећковић се одскора упушта у 
деликатне и опсежне молитвене окушаје и остварења. Већ сама 
помисао да се, ма о чему, а нарочито у славу „Оца слободног 
стваралачког чина“, пева у недогледном обиму од двадесет стро-
фа од по дванаест (дванаестерачких и једанаестерачких) стихо-
ва, плус два стиха припева на крају сваке строфе – делује као 
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унапред изгубљена битка у време стократно оверене поетичке 
свести да је у сажимању сигурност и какво-такво јемство да 
ћемо исцедити коју кап из расушене поетске дреновине. Али, да 
сигурност пута и начина није помоћница у песничким оства-
рењима, показује и поема „Слава теби Боже“, смештена међу 
Три поеме (2015), остварена у више него респективној мери без 
обзира што, по свим искуственим чиниоцима, тешко да је могла 
успети. Ако ништа друго: зато што је испевана век и по након 
спева Луча микрокозма, чије стихове из уводне „Посвете“ („што 
је скупа ово свеколико / до општега оца поезија?“) Бећковић 
поставља у чело текста, не само као мото него и као иницијални 
мотив што се разрађује и развија, поступно и стрпљиво у 478 
стихова ове углавном парно римоване поеме. (У две строфе – 
једна је при почетку а друга при крају, схема парног римовања 
се нарушава, па зато те две строфе имају по стих мање – тек 
толико да буде избегнуте сувише правилна архитектура која 
изазива нелагоду или досаду.)

Поема „Слава теби Боже“ заснива се на темељном обрату 
перспективе и ту је, чини се, и кључ њеног продора у ново. Ус-
таљено је да се, од романтизма на овамо, песници као ствараоци 
засебних језичких међусветова, у које се читалачки утапамо као 
у најживљу стварност, често пореде с божанском инстанцом 
стварања. Овде је смер поређења промењен, на подстицај Ње-
гошевог реторског питања о свету као поезији општег оца: 
Створитељ неба и земље јесте песник, и то Песник Једини, отац 
„слободног стваралачког чина / Без поетика калупа модела“. 
Класични топос о свету као Књизи, у којој се слова Творца чи-
тају и одгонетају, песник буквализује, својски разиграва. Свет је 
јединствена песничка творевина. Реч и дело су једно – услов-
ности метафоричке нема, стварање је стварно: „Змија и јабука 
и јаје и пчела / прве су речи прешле и на дела.“ Понори и про-
валије у рељефу земље представљају места одсуства творачке 
речи: „Где год је гребен над понором стао / Ту си се од речи и 
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ти уздржао.“ Свака појединачност створеног света тумачи се 
као непоновљив песнички гест: „Крила у јајету бисери у 
шкољци / Незаборавни су духовни погоци / Репови кљунови и 
кресте и ресе / Без премца ефекти акценти финесе.“

Патос космогонијске тематике Бећковић суспреже у низу 
бираних конкретности, у мноштву чињеница света посве удаље-
них категорија, „од плаве месечине“ до „клика црног коса“. Сва-
ка реалија је речити доказ неоспоривог „великог наратива“ Пес-
ника Јединог. Као што се, у духу мистичког парадоксализма што 
је у темељу вере и поезије, бесконачно садржава у коначном, 
Творац у најмањем зрну твари, тако се и Бећковић поиграо мо-
тивима општег јединства, стапања несразмерних величина, с 
тим што игра није игра него уверљива духовна потврда: „Најпре 
си сажету у једном микрону / Ускладиштио целу васиону / А у 
микроновим микрон микронима / Венце васиона у васионима.“ 
Песма над песмама спевана је по највећем поетском искораку, 
„одвајању светлости и мрака“, актом Логоса, Речи, Смисла: „Из-
над недогледних дина ништавила / А од твога гласа звука и име-
на / Зајапурила се тмуша неписмена / Гледао си своје речи 
испред себе / И оне су прво угледале тебе.“ Стварање не прес-
таје, траје сваким часом и свачијим чином, део те креацијске 
динамике су песници, „највернији одливци“ божанске слике и 
прилике. Наравно: „за случај да нешто имају да кажу“. Од свих 
бездана најдубљи је бездан језика, отаџбина једина сваког пес-
ника. Како се поема тако дугог даха ближи крају, стваралачко 
начело добија на свеобухватности, нема нестварног и непо-
стојећег, ако није у свету – оно је у језику: „Где није нико пес-
ници су били / Све што није било то су запамтили / Ко год је 
сркнуо из свога корења / Зна да је стварање душа остварења.“

У давнашњој поеми „Богојављење“ истог песника „Бог, као 
Бог, само ћути и гледа“, слично као у причи о „Великом инкви-
зитору“. У поеми „Слава теби Боже“ може се друкчије рећи: 
„Бог, као Песник, само пева и ствара.“ Средњовековна поетика 
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у опширности исказа, понављањима и варирањима указује на 
неисказивост Створитеља и неумеће људског језика и ума да 
га обухвати. У томе је и могућни одговор како је опстала 
оваква мегалографска замисао. Било је потребно кроз исцрп-
ни каталог творевине дозначити безмерност о којој се пева, 
макар у том замаху било и места поклекнућа, ритмичких и ри-
мовних. Песник који је, на пример, у поеми „Кад дођеш у било 
који град“ пошао од интимне евокације па, такође понављањем 
и варирањем и продубљивањем почетних мотива, доспео до 
снажне визије извремењености и Новог Јерусалима, у дугом 
току поеме „Слава теби Боже“ потврђује да савремени про-
блем певања и мишљења није у потрошеним великим причама 
него у одсуству веродостојних доживљаја.

Рискантно измирење поезије и реторике показује Матија 
Бећковић и као песник и као беседник. Где није говорио, о 
чему и о коме није сведочио – слушаоце притом одлепљујући 
од тла, или их зарањајући у себе саме, с њиховог уобичајеног 
партера. Упоредиво је песниково беседничко делање с оним 
што је, пре триста година, након велике бежаније под Чарноје-
вићем, истрајно чинио беседник Гаврил Стефановић Вен-
цловић, сакупљајући „браћу Дрињане“ по горњој Пано нији, 
између Сентан дреје, Ђура и Коморана – опомињући их, у не-
даћама, ко су и какви ваља да буду. У слич ној, подму кли јој по-
метњи од пре више од пола века, остарели Дучић – коме, у 
младости и моћи, лепота није имала отаџбину, па се, после 
свега, поистоветила с племенитим духом отаџбине – обраћао 
се, поред своје лирике, сународницима и тврдим речима опо-
мене и речима подршке. Такву службу, заветном (отрежњу-
јућем и окрепљујућем) памћењу распа ме ћеног народа, данас, 
на изразит начин обавља и Матија Бећковић много чиме што 
напише или изговори, у сваком појавном облику, од песме до 
афористички спрегнуте новинске изјаве. Уједно се играјући, а 
игра је, као што знамо, у основи сваке уметности.
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РАЈКO ПЕТРОВ НОГO: ЗАВИЧАЈ  
КАО МНЕМОТОП

Се ћа ње је међу кључ ним речима по е зи је Рајка Петрова 
Нога. У тач ки ди јаго нал ног пре се ка поетскопрозне глосе Јечам 
и калопер (2006) на ла зи мо ту кључ ну реч и кључ но стано ви-
ште Но го ве по ет ске „при по ве сти“, и то са узвише ног ме ста 
за ви чај не то по гра фи је, на ко јем се ина че стичу су прот но сти: 
„Ту и усред ље та сни јег па да. Ту нам се и кад си ја смрачи. Тако 
је то од оног да на кад си по сљед њи пут ову да цје ло вит про ла-
зио. И ра до стан. Па дао је сни јег. Од тво је се пје сме го ра ори-
ла. По сљед њи пут. Од та да си рас ци је пљен на оно га који па ти 
и ово га ко ји се сје ћа. Од та да си из гу бљен.“ Гло са Је чам и ка
ло пер, да бу де мо још преци зни ји, са чи ње на је од ви ше кру го ва 
се ћа ња. Нај пре, од се ћа ња пе снич ког субјекта на се бе са мога, 
на сво је де ти ње стра хо ве и уди вље ња, па на лик оца и мај чин 
лик. Након то га, сле ди дру ги круг. То је мо за ик од при ча у ко-
јој „онај ко ји се сјећа“ у се би са ста вља жи ве слике родитеља 
по мо ћу се ћа ња дру гих, и оно га што је сâм по нео као при че 
оца и мај ке. Притом по ма ља ју на површину, кроз фраг мен те 
очу ва них прича, њихови бив ши жи во ти. Напо кон, у ста ри јем 
сло ју (у наредном ме мо риј ском кру гу), про ја вљу је се се ћа ње 
предаје, колектива, оли че но кроз мо ти ве вуч јих ро ђа ка, потом 
еп ски лик Љутице Бог да на (ка рак тер ни про то тип оца Пе тра), 
све до – иду ћи материнском за ви чај ном пу та њом – до ре чи и 
зна ме ња из раздобља Косо ва, похра ње них у каме ном за пи су 
древне цр кве у ко јој је мај ка крште на.

Али, овде се се же у обла сти још ду бље и основ ни је, ста ри-
је од историје. Мо жда су и нај сна жни ји де ло ви Јеч ма и ка ло пе
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ра они у који ма пе снич ки су бјект по све до чу је пуну, исконску 
сро ђе ност са род ним кра јо ли ком, с ви дљи вим и под зем ним 
водама, зверињем и чистуни ца ма од пти ца не бе ских, са цр но-
го ри цом, ра сти њем и без број ним ансамблом звучних, ви зу ел-
них и так тил них осе та у жи вој сценографи ји пла ни не. Ако је 
на јед ном по лу Но го ве пе снич ке ис по ве сти пам ће ње по ро ди це 
и на род ног ко лек ти ва, на дру гом је ње ном полу ак ту е ли зо ва но 
пра се ћа ње човека у мит ски по чет ном, дослов ном и фа сци нант-
ном дотица ју са све том у ко ји је ба чен. И све се сте кло у не-
прегледном ми кро ко смо су песничког су бјек та, у при чи на чи-
јем су почетку и кра ју крст, на по кон по ста вље ни бе лег над 
ко сти ма дав но по чи ну лог оца. Налазак загубље ног ме ста оче-
вог починка ујед но је услов ни повратак из он тич ке изгубље-
но сти ко ју је песнич ки субјект че сто на гла ша вао. По ре дак је 
на по кон успостављен, што по вла чи собом и сва дру га на ми ре-
ња и за о кру же ња. Отуда, ваљ да, снажан ути сак о ду бин ској 
симфонично сти овога лирско-на ра тив ног тек ста.

„Чловече, тако да нијеси проклет, не тикај у ме“ – свршетак 
гроб ног нат писа хумског властелина Влаћа Бијелића из поко-
совског доба, ктитора цркве у Вла хови ћима код Љубиња (где 
је рођена мајка Стана, лир ска јунакиња Јечма и калопера), 
постаје од устаљене формуле упућене могућем скврнитељу, 
гроболомцу – сигнал далеко ширег значења. Јер овај запис 
само је део корпуса у камену писане сред њовековне ћирилске 
српске традиције расуте по нег дашњој хумској и босанској 
земљи. У новијој српској поезији, поетизам надгробника био 
је коришћен код Бранка В. Радичевића и Љубомира Симо-
вића. Књига Не тикај у ме (2008, 2010) састављена је од соне-
та, већим делом у трохејском дванаес терцу, али и у другим 
кра ћим и дужим мет рима. Између сонета, аутор је проткао 
блокове цитатних фрагмената из поменутих старосрп ских нат-
писа, и надодао посебан одељак, наслов љен „црно на бело“, од 
снимака камених плоча и транскрип ције тек стова који су пос-
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лужили као подстицај и цитатно и лексичко полазиште Ного-
вим пес мама. Тако се реконструише једна стварна а увелико 
запостављена култур нои сторијска географија прекодринског 
простора, на којој се простиру писани белези – ћирилски, 
право славни, српски. Осим историјског слоја, повеснице вели-
ких и малих, у садр жинској сржи овога низа Ногових сонета 
јесте и тематски комплекс у распону од загробне језе до 
хришћанског есхатолош ког оптимизма. Из гласова мртвих 
промаља се очеки вање Другог доласка и општег васкр сења 
мртвих. „Зови како хоћеш то што смрћу поче“ – пише Ного у 
наслов ној песми. Неке од Ногових песама у књизи Не тикај у 
ме засноване су на лирском тума чењу ликов них пред става са 
сте ћака, у којима се преплићу народна и хришћанска симболи-
ка, и кроз које проговара тамна незнан фолклора. Такав је епи-
фанијски драматичан при зор коњаника с коп љем, стрелца, 
јелена и детета у наручју, из песме „На одмирачи“, визија 
смештена управо на међу што дели овај и онај свет, или мотив 
наопаког кола и уклете невесте, у песми „Коло“.

У прилог спрези простора и памћења, подсетимо, Јан 
Асман исписује да је најстарији медијум сваке мнемотехнике 
везивање за простор и да култура сећања оперише знацима у 
природном простору: „Чак и буквално, цели предели могу да 
служе као медији културног памћења. Они бивају прихваћени 
не због знакова (споменика) већ се као целина уздижу у знак, 
тј. бивају семиотизирани.“1 У чувеној Ноговој песми молитви 
снег пада „из сјећања по очима“, пада изнутра. Високо апстра-
хована, мистично убељена сцена коју ће у поеми Јечам и кало
пер наративно распрострти појединостима, евокује детињи 
доживљај с танане међе светова живих и мртвих, дечачког сна 
у пролећном, ђурђевском планинском снегу. Предео Јечма и 
калопера је конкретизован, опремљен локалном топонимијом, 

 1 Јан Асман, Култура памћења, Просвета, Београд, 2011, стр. 59. 
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изоштреним описима, портретима и епизодама. Ногова поро-
дична митопеја запрема област подробног сећања, при чему су 
овде насложени елементи приче у интертекстуалном дозиву с 
ранијим лирским стилизацијама истог тематског језгра. Сећа-
ње је смештено у припадајући простор.

Мнемотоп значи место, простор што изазива сећање, у об-
ласти колективног, али, по аналогији, и појединачног искуства. 
Добар пример за ово прво је део из Дучићевог „Писма из Па-
лестине“: „Све је овде алузија, символ и опомена. […] Пејзаж 
палестински је одиста хришћански пејзаж Новог завета, по 
мирноћи ствари и ваздуха.“2 Уздуж Ногове поезије Херцего-
вина се појављује као мнемотоп у оквирима биографског сећања 
(као колоритни миље стално призиваног детињства), али и у 
домену колективног памћења, епског и историјског предања 
што се везује за завичајни предео. Евокација, што ће рећи 
сећање, одређење је лирског стила (Емил Штајгер), али сми-
сао призива прошлости готово се подудара у равни личне и 
формама колективне меморије, јер је сећање „акт семиоти-
зације“3. Уосталом, и сама поезија, као изданак мита, у основи 
припада средствима културе сећања. Свака култура ствара ко
нективне структуре које сачињавају „симболички свет смисла“ 
и „обликује искуство и сећање и одржава их у садашњости, 
тако што текући хоризонт садашњости допуњава сликама и 
причама неког другог времена и тиме ствара наду и сећање. 
Овај аспект културе је основа митских и историјских прича“4. 
Мит, као и изданци мита, обављају фундирајућу и контрапре
зентну функцију у култури, а ова друга функција „полази од 
недовољног (дефицијентног) искуства садашњости и у сећању 
призива прошлост која најчешће поприма карактер херојских 

 2 Јован Дучић, Градови и химере. Стаза поред пута, БИГЗ – Просвета – 
Свјетлост, Београд – Сарајево, 1989, стр. 323, 329.

 3 Култура памћења, стр. 77.
 4 Исто, стр. 13.
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времена“5. Поткрепимо контрапрезентну функцију неким пе-
смама средишњег циклуса Ногове Лазареве суботе „У Вилово-
ме долу“, у сазвучју с њиховим опширнијим поетскопрозним 
тематским корелатима у поеми Јечам и калопер.

У опису завичаја, маркантну тачку монтањарског предела 
чине остаци грађевине у локалном предању приписане еп-
ском Љутици Богдану, из циклуса о Марку Краљевићу: „Шта 
видиш, ако обурдане Богданове дворе не видиш. Слушај шта 
Мито прича, па ћеш их угледати.“ У фолклорном митотворач-
ком и митоманском замаху нико тамошњи није без високе 
епске залеђине, што је суздржано хуморно-иронијски и по-
средовано гласом лирског наратора Јечма и калопера: „Нема 
ти овдје нико да није с Косова. Или из црне Горе. А то је 
исто. И прије Косова – од тога Љутице Богдана. Да Богдано-
ве куле нема, рашта би Загорани били поносити. И задрти.“ 
Када безгласни саговорник посумња у веродостојност изнете 
епске приче – због одсуства Богданових „грозних винограда“ 
у реалном амбијенту Загорја – лирски наратор разоткрива 
контрапрезентну улогу епског предања: „Стани, вјерујеш ли 
ти више својим очима, или пјесмарици и гуслама.“ За разлику 
од познате сцене са гусларом међу кулучарима у роману На 
Дрини ћуприја која, поред скрупулозне реалистичности сце-
не, поетично поентира („мокри и расањени кулучари, зане-
сени и неосетљиви за све остало, прате песму као неку своју 
лепшу и светлију судбину“), у Ноговом тексту такве поенте 
нема, него прелази у персифлажу епског самоописа својих 
земљака. Нешто даље, сцена туче запитих мештана, иначе по-
знат из песме „О Петрову дне“6, представља реминисценцију 

 5 Исто, стр. 80.
 6 „Петровачо грка дивљако још горча / Власи-Загорани и Турци из Борча 

// Салише ми страву да ме и сад даве / Авети дјетињства Азија из главе 
[…] И без Борча прика биће братских рана / Елези с Борија Ковачи из 
страна“ (Лазарева субота).
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и на речено Андрићево место: „У недостатку Турака, побили 
се Елези са Ковачима из Страна. Ни око чега. Зато што су 
коње појахали. И ракије попили. И што им се учинило да су 
неки други, већи и моћнији.“ Слична детронизација епског 
памћења, што је у раскораку са оскудним димензијама са-
времености, збива се и у песми „У буково оно доба“. Ликови 
Пеша и Фехима – двојице „убогих сиромаха“ који уз шкију и 
брљу „у колиби царство дијеле“ – истресају преда се ванвре-
мени јуначки каталог обе вере: 

Имањићи Немањићи
Војновићи Обилићи
И Љутице са Загорја
До поноћи Пешо збраја

Од поноћи Ђерзелези
Бојичићи и Хрњице
И Ченгићи са Ратаја 

У тој другој, несвакодневној димензији стварности којом 
оперишу, као носиоци фундирајућег сећања својих одељених 
конфесионалних колектива, свакодневна реалност, штура и 
једнолика, испада подношљивија – а они у њој знатни чи-
ниоци. Слична је ствар, с истим јунаком Пешом, у деоници с 
почетка Јечма и калопера где се описује кућење овога несми-
реника и бездомника, ограђивањем парчета земље у удолини: 
„Тој је немаштини печат баштине ударио тек када је то ништа 
оградио. Високом и лијепом оградом. Кад је побо коце, пре-
плео витине, и преко њих пружио врљике. Све је ту најзад 
било његово. И ластавица и кртица. И змија и ласица. И 
снијег, који је свачији, у тој огради био је само његов.“ Опет 
контрапрезентна улога епске меморије ступа на сцену, када је 
„то ништа“ ограђено: „А када је брвнару шиндром покрио, и 
када је кроз баџу задимило, краљевски је сјео на дрвени тро-
ножац, и о старој царевини запјевао. О задужбинама по Маће-
донији.“ Раскорак између планинске колибе и царских задуж-
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бина, фактичке сиротиње и предањске пуноће, опет иронијски 
одзвања из перспективе наратора, али с прећутном свешћу да 
се речена пуноћа претаче у неиспуњену стварност ликова који 
се сећају, одржава им насушну егзистенцијалну равнотежу – а 
без тога би је, за дуге неслободе, тешко одржали.

Контрапрезентна, стварносно допуњујућа улога песничког 
мита карактерише једнако и Ногову митопеју о Виловом долу 
и „кући које нема“ – а кућа се, у активном сећању као чину 
семиотизације, симболички преображава у храм, чија купола 
наткриљује херцеговачки завичај („Крај наметне громиле“). 
Опсесивно тражење изгубљеног дома, у песми „Балада о ко-
приви“ (Лазарева субота), задире у повест словенских и срп-
ских закривених станишта, али се у тај попис уплиће иску-
ствени мотив сиротишта у Невесињу. У апострофи с почетка 
другог дела песме, лирски глас обрће однос између актера и 
предмета сећања („У кревету гвоздењаку памтиш ли нас сиро-
тиште / Невесиње-сиње-иње остављени ждрали пиште“), да би 
изнова активирао епске и бајковне ресурсе у помињаној кон-
трапрезентној функцији. Остављени ждрали и ружни пачићи 
имагинирају оно што им је ускраћено, а етимолошка игра 
расклапања назива херцеговачке вароши где се обрео збирни 
дом деце што дома немају, басмовним призвуком оплемењује 
и очуђује иманентан тужбалички тон. Стратешка игра између 
емпирије и компензативних маштарија из прошлости (али и 
из непостојања), одвија се у виду наизменичног присећања и 
бега од мучног сећања – у лековите измишљотине. „Ту ничега 
нема Све је измишљено“, налазимо у сонету ране збирке Беза
коње, али уз накнадну допуну да „Ако игде овде привиђења 
треба“ – да ли због назначених „зулума детињства“ – остаје 
отворено. Радикализује се поетска представа простора, али 
двосмерно, ка празнини и ка пуноћи: куће детињства нема – 
стога ничега другог нема; или пак на месту куће „за ноћ никла 
шума“ наједном постаје несагледиви, сакрални дом „с кубетом 
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неба“, дом што се несагледиво шири. У таквом се распону 
покреће лирско клатно песника ураслог у родни простор што 
му изазива сећање, сакрализује и поништава, простор прециз-
но топографски омеђен рељефним облицима Херцеговине 
(„Крај наметне громиле“): „Од највише планине до агарјан-
ског друма / Од сватовскога гробља до пексинова греба / Низ 
кланце и јаруге низ поноре и драче.“ (Из тако створене дина-
мике потиче не само драматичност, него и евидентно обиље 
Ногове централне песничке визије онога што је било и што га 
не оставља на миру.)

У Јечму и калоперу, творевини што раскриљује слике и зна-
чења претходно сажимана у строжим оквирима стиха, налази-
мо и место у којем се стапају хоризонти биографског и колек-
тивног сећања. Посредовање фигуре мајке од кључне је 
важности, заправо топонимија мајчине родне Хумнине, у 
чијем је средишту повесни храм у којем је дететом примила 
крштење. Путем ка њеном завичају одлази се у потрагу за 
мајком које више нема. „црква на Влаховићима, у Петибори-
ма, из царског је времена. Гле, коликим је зидом опасана. 
Стећак је старе гробове притиснуо“, читамо у деоници у којој 
се, посредством очуваних камених белега и записа, уводе у ви-
докруг стари властелини Бијелићи. Интегративно и разре-
шујуће финале оличено је у следећем пасусу, при чему се, на 
древном месту, поравнавају границе између далеких времена: 
„Било нам је као да се поново са нама опрашта. Као да ће пло-
че и мрамори, и сунце и мјесец, и кнез и војвода, и коњ и не-
бески коњаник, и урок што коња води, и црква, и мајка, као и 
онда – у снијег замаћи.“ Отуд и песничко ходочашће по мес-
тима заједничког памћења у збирци Не тикај у ме није пресуд-
но културноисторијски мотивисано. Рашчитавање камених 
белега расутих по Херцеговини, кренувши од мајчине родне 
цркве, доводи до сусрета с индивидуалним гласовима предака 
из епоха егзотично удаљених од наше. Лирски глас нашег са-
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временика удваја се с негдашњим гласовима, са живим општим 
местима човечанске пролазности и животне тегобе, с којима 
се сваки читалац може сагласити, забацујући начас у страну 
лични талог сећања.

Основе песнички митизоване Херцеговине, као простора 
интензивног колективног памћења – на шта се и наставља Но-
гова лирско-епска митопеја – поставио је раније Јован Дучић. 
Речником културе памћења казано, Дучић потврђује и преобли-
кује, у више својих дела и текстова, модернизован наративни 
оквир утемељујућег сећања своје националне заједнице, засно-
ване на епском и повесном предању. Даје повлашћен положај 
родној покрајини, семиотизује столећа Херцеговине. У теста-
ментарном прозном делу Гроф Сава Владиславић, оглашени 
кнез српских песника одређује шире подручје Гацка – одакле 
изводи генеологију јунака и наводног претка – „од Дурмитора, 
на стотину ваздушних километара унаоколо“, као „расадник 
свих српских стремљења“, „ковницу језика“, „извор поезије“ и 
„школу српског витештва и чојства“7. С истакнуте позиције у 
националној књижевности – у времену прве фазе југословен-
ског идентитетског преокрета – Дучић би да ојача конективну 
структуру српског „заједничког знања и слике о себи“. Слич-
но чини у деловима „аутобиографије срца и памети“, у путо-
писној прози Градови и химере, у којој нематеријалне и мате-
ријалне повесне тековине свога народа и завичаја пореди с 
великим културама и афирмише, лоцирајући их у средоземни 
културни простор.

За Дучића је простор Херцеговине, значи, српски мнемо-
топ, пре свега што је „извор поезије“, усмене културе памћења 
што је одржала на окупу, у колективном идентитету, једну сто-
лећима развејавану и крњену заједницу. Или, по речима Јана 

 7 Ј. Дучић, Гроф Сава Владиславић, БИГЗ – Просвета – Свјетлост, Београд 
– Сарајево, 1989, стр. 45.
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Асмана: „За културно памћење није важна фактичка историја, 
већ сећање. Могло би се рећи да се у културном памћењу фак-
тичка историја претвара у сећање, чиме се трансформише у 
мит […] Сећањем на своју историју и предочавањем фунди-
рајућих фигура сећања, група се потврђује у свом иденти-
тету.“8 Заснивачке фигуре српске народне меморије посредо-
вала је пре свега усмена епика, разрасла најбоље у појасу старе 
и садашње Херцеговине, наравно, срасла с предањем светосав-
ске цркве, једине непрекинуте културне установе код Срба. 
Ако је, у Дучићевом случају, употреба прошлости имала леги-
тимне државотворне интенције, у случају Ногове поезије, и не 
само његове, сећање постаје „нека врста отпора“. Резимирајући 
смисаони учинак књиге песама Недремано око Новица Петко-
вић записује: „Недремано око у ствари и није толико књига о 
рату колико о модерној техници, видљивој и невидљивој, 
разарања и споља и изнутра, и појединца и колектива. Књига 
је то, рекли бисмо, о разграђивању културе и поништавању 
памћења.“9 

У закључном поглављу капиталне студије Европска књижев
ност и латински средњи век, писане иза Другог светског рата, 
а у којој, од увода, аутор не скрива ангажовану намеру, Ернст 
Роберт Курцијус истиче: „У данашњој ситуацији духа не 
постоји хитнији посао од васпостављања ’сећања’. Програми за 
васпитавање и преваспитавање свих врста можда су мање ва-
жни од задатка да се сагледа и уважи функција континуитета 
у култури. Вратимо ли се поново историјском посматрању, ви-
дећемо да је заборав исто толико нужан као и сећање.“10 Први 
део пређашњег навода могао би, сасвим сигурно, потписати и 

 8 Култура памћења, стр. 52.
 9 Новица Петковић, Словенске пчеле у Грачаници, Завод за уџбенике, Бео-

град, 2007, стр. 211.
 10 Ернст Роберт Курцијус, Европска књижевност и латински средњи век, 

СКЗ, Београд, 1996, стр. 650.
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песник Недреманог ока, али поводом улоге заборава можемо 
претпоставити специфичну нијансу разлике. У култури зја-
пећих историјских дисконтинуитета, што су имали и још увек 
имају облике систематског брисања културних трагова или 
стратешки пројектованог заборава и самозаборава, културном 
памћењу корелативни појам заборава има другачије значење и 
статус. Прошлост, искидану и окупаторским силама затомља-
вану, идеолошки драстично кривотворену, требало је рекон-
струисати, опоравити и уобличити у наратив модерне култур-
не самосвести, и тога посла био се подухватио и Дучић, на 
доступним изворима историјског и епског предања (и према 
својим песничким склоностима). Сувише је, другим речима, 
било затирања у српској култури да би се забораву могло до-
пустити више простора но што је неизбежно. Има у уводном 
криптосонету збирке Не тикај у ме – значи на структурно 
привилегованом месту – стих сведочанство о данашњим и ов-
дашњим приликама, рата у култури и рата против културе. 
„Наркотичари које кљукају заборавом“ сучељени су с враним 
гласником прошлости, песничким гласом. Кљукање заборавом, 
идеологизовано окретање будућности без обавезујућег и ко-
рективног бремена прошлости, сада у олакој конзумерској ва-
ријанти, чини деструктивну синергију са неокончаним, одавно 
осведоченим, геополитичким стратегијама упереним против 
јединства српског културног и државног простора, чије су не-
побитно посведочење управо (често стратешки потирани) 
културни трагови.

Као што Дучић враћа „српском народу и завичајној Хер-
цеговини њиховог племенитог сина Саву Владиславића“ сту-
дијом о дуго заборављеном царском дипломати епохе Петра 
Великог, тако и Ного, на крају поступног разгранавања своје 
лирско-епске митопеје, долази до доњих, запретаних слојева 
културног памћења завичајне земље. Мутава грчка гребља, 
сејана уздуж и попреко Херцеговине, постала су живи гласо-
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ви далеких претходника. Испрва се мотив „грчког греба“ или 
стећка јавља у раном завичајном пејзажу горње Херцеговине, 
у оној сцени (малтене кобног) уснућа дечака у планинском 
снегу. Ова сновидовна деоница, да и то напоменемо, двапут 
се селила из текста у текст и напокон остала уграђена у дру-
ги део поеме Јечам и калопер. По речима Владимира Ћоро-
вића, ознака „грчког“ греба или гробља у народу означава 
„неку прадавну старину“11. Не улазећи у порекло таквог на-
зивања, очевидно је да су тако нама ближи предачки нараш-
таји, одсечени од старијих слојева писане културе, одаљивали 
од себе споменике које сад познајемо под називима стећак, 
стојећак, или белег, биљег, јер не припадају њиховом живом 
сећању. Будући да је наука ишчитала и датовала многе од тих 
ћирилских записа, они су овде прословили старосрпским на-
родним језиком, речима с оне стране живота, подстицајним 
за песника дубоког културног понирања, каквим се, у пуном 
светлу, Ного овде показао. Поезија изнова постаје, у збирци 
Не тикај у ме, прворазредно средство културе сећања у 
својој контрапрезентној функцији. Прошлост пред нашим 
очима настаје, из лирски освешћеног односа према њеним 
затуреним или потиснутим аспектима. Сасвим се, на приме-
ру камене писане баштине Херцеговине, потврђују Асманове 
речи: „Сваки дубљи раскид са традицијом и континуитетом 
може водити до васкрснућа прошлости, посебно онда кад се 
после таквог раскида покуша нови почетак.“12 А реченом ва-
скрснућу одиста је претходио дуги раскид и заборав: што 
одсуством из живе усмене предаје, што историографским и 
политичким опитима и прерадама.

 11 Владимир Ћоровић, „Прилог проучавања начина сахрањивања и поди-
зања споменика у нашим крајевима у средњем вијеку“, Наше старине, св. 
3, Сарајево, 1956, стр. 127.

 12 Култура памћења, стр. 31.
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И шта видимо у Ноговим криптосонетима збирке Не тикај 
у ме, поткрепљеним документарним прилозима, фотосима спо-
меника и транскриптима записа? Сагледавамо несагледану а ре-
читу топографију основног сећања нашег народа, појединце и 
њихове мале животе и удесе, белеге расејане од Благаја из доба 
кнеза Мирослава, преко Радимље код Стоца, Премиловог поља 
и Влаховића близу Љубиња, Величана у Попову пољу, Ђедића и 
Полица крај Требиња, Гареве код Гацка, до Хумског код Фоче, 
Миркове косе више Калиновика и Херцег-Стефанове Сопотни-
це код Горажда – све из векова немањићке словесне и светоро-
дне државе и покосовских времена. Ако је Дучићев поглед био 
поглед ка горњим степенима друштвене лествице, Ногов је по-
глед из прошлости највећма захваћен одоздо. Мнемотоп Херце-
говине оснажен је, овим подухватом, најстаријим српским 
слојем активираног памћења културе, у покрајини иначе прем-
реженој доцнијом десетерачком предајом.

А симболички стожер читавог тога подухвата прављења 
камених књига незаборава јесте призвани лик древног мра-
морника и сечца Грубача. Опис припреме, одламања каменог 
градива из камените земље, зарад мукотрпног обликовања, 
ликов ног и вербалног утискивања смисла у камене плоче што 
претрајавају векове, у „Грубачевој песми“ („Док печатам усев 
смртни и усопшег покаменам“) поентира монументалним дво-
стихом: „Да и горе камене знаменам / Од камена ником до 
камена.“ Камен је тврди јемац трајања и припадности матич-
ном тлу, а Грубачев подухват претендује да и саме природне 
масиве „семиотизује“, „назнамена“: да би се знало, означило, 
избегло ништењу времена или кривотворењу људи. Зарана пре-
минула мајка пројављује се у фигури невесте (с ликовних 
представа Грубачевих стећака) што се запутила горњим стра-
нама, као што се, у дубокој симболичкој равни, поистовећује 
спасоносни, логосни подухват каменоресца и делање савреме-
ног песника („А се сече Грубач ками“): 
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Из Виловог глувог дола урокљиву неву
Несуђеном Заручнику млад месец одводи
Пробио сам пут за душу у каменом спеву
Имањићу Сунчевићу Рабрену војводи
А се сече Грубач ками а ти речи реске
У то смо се загледале птичице небеске

У Ноговој поезији, особито у новијим остварењима, као 
што су поема Јечам и калопер и венац сонета Не тикај у ме, 
памћење је активирано на свим ступњевима: од невољног чул-
ног сећања (мириса и осета детињства), до освешћене мемо-
рије земље за коју је песник витално прикопчан. „Речи реске“, 
у камену средњовековних епиграфа и у лирској песми, чине 
оруђе сећања, давања смисла појединцу унутар заједнице и 
знакови су за сналажење у времену, пред непојамном, извес-
ном чињеницом смрти сопственог тела. А та је оријентација 
могућна у простору у којем је песник егзистенцијално засно-
ван. За Нога и за магистрални ток српске културе, то одиста 
јесте простор Херцеговине, земља многих дочуваних трагова, 
камених, књижних и усмених. Херцеговину је Ного изнова 
потврдио као предео „алузија, символа и опомена“, као неис-
црпни, наслојени мнемотоп.
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МИЛОСАВ ТЕШИЋ: ПОЕЗИЈА 
КАО МЕДИЈУМ ПАМЋЕЊА

Од књиге Купиново (1986) па надаље, у насловима и стихо-
вима толиких песама Милосава Тешића, на све четири стране 
матичног језичког ареала, наилазимо на топониме, на култур-
ну колико и природну топографију, присну али и увелико 
егзотичну за просечну културу савременика. Будући истанчане 
ауторске самосвести, Тешић је, првом погодном приликом, 
дао широк аутокоментар свог односа према поменутом одељ-
ку лексичког наслеђа. Есејистичко-исповедна проза „Камен 
угаони у сазвежђу кукурека“1 смештена је у планински крај 
западне Србије, а уоквирена задатком скупљања микротопо-
нимије посећене, Тешићевом завичају недалеке области. Нај-
више је, притом, песник на задатку скупљача речи ослушкивао 
„прозодијски ватромет“, „неодољиву звуковно-семантичку 
енергију, изазовну за различите видове и невидове песничких 
етимологија“2. Тешић се својевремено бранио од упрошће-
ног повезивања његове поезије с лексикографском спремом 
коју поседује, али становиште с којег се и овде реч проматра 
(као наслојени и добрано затамњени културни ентитет, једи-
ница у сложеном сплету односа), ипак му је битно одредила 
полазне поетичке позиције3.

 1 Милосав Тешић, „Камен угаони у сазвежђу кукурека“, у: Милосав Тешић, 
песник, Народна библиотека, Краљево, 1998, стр. 271–294.

 2 Исто, стр. 272.
 3 „Писао бих песме и да нисам лексикограф, те не бих свој лексикографски 

рад доводио у толико тесну, свакако не и пресудну, везу са песничким. 
Ипак, морам рећи да сам понешто од лексикографског искуства преносио 
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У Тешићевом случају, језик ширег завичаја није некакав са-
моразумљиви садржај, него се и тај наслојени културни прос-
тор испочетка открива, освешћује и продубљује с тачке ком-
плекснијег искуства. Тешић нас у претходном аутокоментару 
упућује да „топоними и њима сродни појмови много више пам-
те, виде и чују него што би се дало помислити“, додајући да 
„предмет певања може бити само онај топоним у којем се […] 
боре две неразлучиво испреплетане и макар привремено 
супрот стављене силе – сила звучања и сила разноликих видова 
памћења“4. Памћење, ако није пречесто понављана, несумњиво 
је тежишна реч Тешићевог поимања језика као носећег система 
у сложеном систему системâ културе, разуме се, посебно пое-
зије у тако схваћеном међуодносу. Опевајући један завичајни 
топоним, у песми „Љубовиђа Љубовиђе“, у првој строфи јавља 
се, етимолошки заснована, слика певања као ткања, у којем 
учествују звук и оно што звук призива – као знак, док је, при 
датој аналогији, сећање замена за основу разбоја: „Невиджицу 
кроз мршење / ја уводим у сећање / Злато ми је сјај у слами, / а 
у пређи жуборнити.“ У аналогији лирског текста и тканице, под-
влачимо, потка су звуци речи а сећање поприма функцију основе 
ткања. Љубовиђа је притока Дрине, али песник не описује него 
моделује лирски предео асоцијативно откинут од полазне речи, 
чији гласовни састав описује као „звоно, звоник“ и као „жубо-
рење“. Отуда је „Љубовиђа Љубовиђе“, из наслова и рефрена, 
унутрашњи одјек топонимског звучног склопа.

Драматична напетост унутар поезије Милосава Тешића 
почива, поред осталог, на свести о порозној граници између 

у поезију, можда понајвише из сфере доживљавања речи као бића, као 
нечег дубоко сложеног, тајанственог, неодгонетљивог, нечега што измиче 
пуном сазнању, али што је, с друге стране, неодољиво привлачно и за-
водљиво у својој надмоћној лепоти“ (М. Тешић, Есеји и сличне радње, 
Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2004, стр. 196).

 4 „Камен угаони у сазвежђу кукурека“, стр. 273. 
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чина именовања, увођења појаве у језички обухваћен свет (очу
вања имена као опстанка у реалности језика), и агресивног 
чиниоца заборава, потирања речи и онога што речи означавају 
у култури. Песник тако и дефинише сврсисходност песме. 
„Песма је“, пише Тешић, „једини простор избављења за реч 
или речи којима прети опасност да се сурвају из звука у 
незвук, из памћења у непамћење.“5 Неће ово бити етнограф-
ски, музејски, конзерваторски гест, непродуктиван и маргина-
лан спрам учинка културе Тренутка и информационо-техно-
лошког вртлога. Као и код већине модерних аутора, читав век 
уназад и данас, језик се обрео као главни јунак Тешићеве пое-
зије. Али, он Језику не придаје улогу непоузданог сведока, 
рђавог господара и манипулатора – какав лик претеже у по-
влашћеном току новије уметничке праксе и теорије. За Те-
шића, непоправљивог логоцентристу, Језик је ризничар и чу-
валац – изнад свега другог што му се може приписати.

Речник подринског завичаја, и завичајног окружења – уједно 
уграђен у вуковски основ модерног књижевног језика – у осно-
ви је занимања овога песника, али се на томе базичном видокру-
гу песник, ипак, не зауставља. Подсетимо се Гадамерових речи 
да је „завичајност нашег мишљења у језику дубока тајна чије 
решење језик захтева од мишљења“6 и да учење говора – или (за 
ову прилику да кажемо) рад на језику – значи „стећи присност 
и познавање самог света који нас сусреће“7. Кад из лексичко-
-сликовног сновидовља Купинова читалачки зађемо у јасније, 
подробније описно и симболички означене слике сеоске куће, 
дворишта, воденице и других артефаката традиционалне српске 
културе у књизи Кључ од куће (1991), задобијамо утисак сусре-
та с присним и познатим светом, ако не из непосредног онда из 

 5 Исто, стр. 274.
 6 Ханс-Георг Гадамер, „Човек и језик“, у: Свеске, год. 8, бр. 29, 1996, стр. 97.
 7 Исто, стр. 98.
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предањског памћења којег – све и да хоћемо – не можемо уки-
нути, потврђујући Гадамеров став: „Утолико је језик исконски 
траг наше коначности и увек је изнад нас.“8

Тешићев подухват језичке рекреације и реанимације обу-
хвата читаву дијахронију, готово све познате а затурене култур-
не слојеве, све што је запамћено и није подлегло деструкцији 
историје и нехату заборава, те се може, у песничком медијуму, 
активирати као читљив знак културног памћења. А културно 
памћење народа којем припада – као што је сувише добро 
познато – обележено је дугим прекидима, па и тегобама 
оријентације у накнадном напору изградње целовитије култур-
не самосвести. „Континуитет књижевне традиције – то је појед-
ностављен израз за једно веома компликовано чињенично 
стање“, наглашава Курцијус и поентира донекле утешно за 
српски повесни удес: „Као и цео живот, и традиција је непрес-
тано нестајање и настајање новог. Пламено море Илиона гори 
на улазу у нашу традицију. Оно што поседујемо од књижев-
ности старе Хеладе само су рушевине.“9 С упоредивим руше-
винама, само у знатнијој мери, суочава се и српски песник у 
пројекту систематског повезивања расутог сећања националне 
културне оставине, какав је и Тешић предузео, зарад ствара-
лачког дијалога с неискоришћеним знацима у језику.

„Проблем језика је основни за све врсте духовног рада у 
нашем веку“, истиче и руски семиотичар Вјачеслав Всеволодо-
вич Иванов, напомињући да су „авангардна беспредметна (ап-
страктна) уметност и наука века“ привели новој примени је-
зик архетипских симбола. „Тражењем архетипова довршавају 
многобројна истраживања егзотичних или архаичких култура, 
чија је уметност и била један од главних извора за Јунгове кон-

 8 Исто.
 9 Ернст Роберт Курцијус, Европска књижевност и латински средњи век, 

СКЗ, Београд, 1996, стр. 645. 
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струкције“, наставља Иванов, а „одушевљење овом уметношћу 
пратило је експерименте уметника авангарде“10. У српској по-
езији, авангардни налог за повратак архаичним сферама зна-
чио је, кључним делом, самосвешћујући продор у сопствену 
стару, скрајнуту културу, још увек доста очувану у нашем оп-
равданом – а понекад и спасоносном развојном кашњењу. 
Растко Петровић је међу првима у своме откривалачком на-
раштају указао на ресурсе народног и хришћанског генија које 
ваља изнутра истражити, утирући пут и за долазеће песнике. 
Растково становиште, с друге стране, одговара Лотмановом 
теоријском ставу да „семиотички простор истовремено не-
престано избацује из себе читаве слојеве културе“ и да „они 
формирају слојеве наслага изван граница културе и чекају свој 
тренутак да поновно продру у њу до те мере заборављени да 
се доживљавају као нови“11. Сложени механизам развитка кул-
туре Лотман оцртава, посредно рефлектујући и на поетичко 
стајалиште којим се овде бавимо, о упорном памћењу умет-
ности: „Није случајно то што уметност у току свог развитка 
одбацује застареле поруке, али са чудном упорношћу памти 
уметничке језике прошлих епоха. Историја уметности обилује 
’ренесансама’ – обнављањем уметничких језика прошлости, 
који се доживљавају као новаторски.“12 Почетак авангардне ре-
несансе уметничких језика наше прошлости оличава, дакле, 
Растко Петровић, за чијим ће трагом – као и за Настасије-
вићем – кренути послератни, високо остварени модернистич-
ки новатори, почев од Васка Попе.

У новијој српској поезији, у матици главног тока разно-
смерног симболистичког наслеђа, Тешић је донео осетан, де-

 10 Вјачеслав В. Иванов, Семиотика и култура, Плави круг, Београд, 2013, 
стр. 466. 

 11 Јуриј Михајлович Лотман, Култура и експлозија, Народна књига – Алфа, 
Београд, 2004, стр. 161. 

 12 Ј. М. Лотман, Структура уметничког текста, Нолит, Београд, 1970, стр. 47. 
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латни преображај у поимању и употреби ресурса памћења 
поезије, као што је лексички, метрички и облички фонд при-
новио у нас ретко практикованим облицима из шире, европске 
традиције. Није овде реч, значи, о анахроном, или парохијал-
ном приступу, него о превођењу истиснутих слојева из вансе-
миотичке области у семиотичку. „Размена са вансемиотичком 
сфером образује неисцрпан резервоар динамике.“13 С реченом 
динамиком, сударом противних чинилаца, асоцијативним и 
алузивним сплетовима у контролисаном обликовном оквиру, 
срећемо се буквално од првог Тешићевог стиха. Ако изнова 
промотримо насловну песму књиге Купиново, али и главнину 
„топонимских“ песама прве збирке, видећемо да гради песму 
„Купиново“ искључиво од акустичких и етимолошких асоција-
ција. Без обзира на снажан потенцијал културних асоцијација 
назива Купиново – песник га напросто не остварује. Даје 
предност могућем коренском значењу топонима, фитониму 
купина, који устоличава као лично „Ново свето слово“. У цели-
ни гледано, у песмама прве Тешићеве збирке, доминира сло-
бодна асоцијативност, уоквирена строжом формом, махом 
симетрично-осмерачког стиха, различних строфичних распо-
реда. Поема „rosa canina“, с краја збирке, широко отвара про-
лаз архетипској симболици, и то посредно, зазивом дивље, 
неоплемењене руже.

Већ у наредној књизи, Кључ од куће, у песмама истоветног 
склопа (осмерачких дистиха) и топонимских наслова, исто-
ријске реминисценције су редовна појава. Тршић се повезује 
с Вуком и Вишњићем, топоним Грк у Срему с Вишњићем. Пе-
сма „Житомислић“ дискретно евоцира страдања херцеговач-
ког православног народа и његових светиња, а исти је алузив-
ни поступак примењен у песми у чијем су наслову Призрен и 
Гњилане. И тако даље. Из динамике лично несвесног, претеж-

 13 Култура и експлозија, стр. 161.
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не у Купинову, у топонимским песмама књиге Кључ од куће на 
површину текста помаљају се јасни знаци националне предаје. 
Након упознавања, односно језичког обухватања ужег матич-
ног простора, следећи Тешићев фокус могао је бити пренет на 
градњу вишеделног барокног песничког здања чији је јунак 
једва тињајућа, севернопанонска српска дијаспора, област ду-
гог, полузгаслог језичког и културног памћења.

„У основи људске културе“, вели семиотичар Иванов, „нала-
зи се тенденција за превладавањем смрти, која се изражава, 
рецимо, у чувању и сталној обради података о прошлости“14, 
што је насушно деловање, како даље Иванов објашњава, су-
протстављања све већој једнообразности, ентропији. И Мило-
сав Тешић, у једном поетичком исказу, поезији додељује функ-
цију саобразну претходном ставу из домена семиотике 
културе, чување и обрада: „Једна од основних одлика поезије 
свакако је чување разнородних видова памћења, што стоји у 
непосредној вези с њеним непрестаним одупирањем ништи-
тељским силама заборава.“15 Сасвим је непосредно овакво по-
имање дошло до израза у дужој песми из књиге Прелест севе
ра, Круг рачански, Дунавом (1996), под насловом „Девојачки 
брег“. Реч је о топониму из горњих панонских рубова српског 
простора, имену чија је евокативна, али и рекреативна снага, 
једини остатак некадашњег пуног живота народа изгубљеног 
у повесном међувремену. О томе се Тешић изјашњава у мета-
поетској деоници, при завршници песме: 

Фрулу, коло, студенац, крчаге
(крхотине!) Брег именом чува.
Разабравши, на измаку снаге,
шта се ваља, шта котрља, кува,
он разигра успомене наге
по водици кад мрак се изува.

 14 Семиотика и култура, стр. 354.
 15 Есеји и сличне радње, стр. 196.
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У блиском суседству налазимо песму „Магарећи брег“, где 
се опет изриком потврђује опсежан меморијски капацитет 
изабраног топонима: „Са крајнице заборава / млад се чокот 
разлистава // (А Брег овај оно памти / што се згусло, што 
пропламти).“ У песми „Добра вода, Jóvíz“ културно сведочан-
ство у виду старог српског топонима давно смењеног мађар-
ским називом, постаје Тешићу импулс за озбиљну песничку 
игру оспоравања нечијег нестанка ако је томе сачуван – језич-
ки траг. На земљописној површини, траг је прекривен речју 
другог језика, али га култура ипак памти: 

Вода Jóvíz – у преводу –
с друге воде пије воду

Вода друга сведе жицу
у језичку понорницу
[…] 
Предвечерјем, по потоку,
језик српски сунча потку

Добра водо, уз брег крени:
заборав се већ зелени.

Једна од скорашњих дужих песама, под насловом „Жички 
натпис“ (Млинско коло, 2010), ритмички усталасаних децима 
у амфибрашком дванаестерцу, тематизује разорни удар при-
родног и (прећутно) глобално пројектованог заборава на дух 
и артефакте националне, особене културне меморије. Наслов 
песме сигнализује смисаоно тежиште, изневереним очеки-
вањем читаоца да се песма односи на зидни препис оснивачке 
повеље Стефана Првовенчаног, текст опстао на манастирском 
зиду – не и на свитку. Ни речи, ни алузије, нема овде о томе 
споменику, али се читањем песме, повратно, узглобљује тро-
пично значење наслова. Сама Жича, сагледана у данашњем 
лику, представља натпис и знак. Али, чега? Додатни сигнал 
даје мото, реченица Милана Кашанина: „Жича не живи толико 
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оним што нам показује, колико оним што је била.“ Стари врсни 
есејиста и историчар средњег века отвара песнику могућност 
да сучели, прожме сфере видљивог и невидљивог, да у предању 
фиксирано место привилегованог знамена немањићке епохе 
упореди с реалним ововременим статусом: боље рећи, да про-
мисли стање наше заједничке самосвести: „Давнина је сенка 
што упорно зрачи / низ обрши, равни – провалије, полом. / 
Колико ли тежи, а колико значи / тај сунцокрет Жиче – тај 
жив каменолом?“ Не први пут, Тешић обликује тему превла-
сти обновљивог природног циклуса наспрам пропадљивости 
људских дела, јер се читав означени предео наткриљује над кул-
турном тековином подложном рушењу и уништењу. Старо-
ставни примерци стварања, дотле, присутни су тек у фрагмен-
тима што су производ околности кад „логика нуле“ крене на 
лепоту коју човек, у времену и за времена, раскрива или обли-
кује: „Прегореше учас и дар и умеће / кад логика нуле лепоту 
изврста: / у певници јужној још траје „Распеће“, / у северној 
фрагмент од ’Скидања с крста’.“ Управо је раскорак очевидних 
чињеница и чињеница које памтимо укључен у смисао отворе-
не упитаности с почетка песме, о актуелној (симболичкој) те-
жини и значењу преостатака Жиче, о мрачној извесности по-
равнања свега што смо културом преносили као значајно, 
утемељујуће за духовни колектив. Песма се, отуда, указује као 
медијум између две непремостиве сфере, обавља контрапре-
зентну улогу16, даје пустошном лику свакодневице и узоритији 
модел постојања, као што, у Тешићевој песми, предочава и не-
весео, резигниран неми наук „да помоћи нема – да нема ни 
Жиче“, да је духовно нема више – чак и ако је још увек мате-
ријално присутна.

 16 „Произвођење неистовремености, омогућавање живота у два времена, 
спада у универзалне функције културног памћења, тј. у културу као пам-
ћење“ ( Јан Асман, Култура памћења, Просвета, Београд, 2011, стр. 86).
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Семантизацијом одсуства („Воденице нигде – а меље ли 
меље“), с нешто друкчијим и далекосежнијим смисаоним исхо-
дима, Тешић преподиже воденицу из породичног памћења – о 
којој нас је био обавестио још у тексту „Камен угаони у саз-
вежђу кукурека“ и тиме припремио искуствени ослонац за по-
тоњи космогонијски спев у циклизованом облику. Значењска 
опрека шум/пашум уведена је у наслову циклуса „Пашум воде-
ничког бука“. Шума нема, али је остао пашум, шум у свести, 
сећању. Зашто је памћење, заправо речник као носилац активног 
и пасивизованог језичког света, од пресудне важности за обли-
ковање Тешићевог млинског циклуса? Зато што се његови лир-
ски саставци дословно темеље на појмовима из (необично раз-
уђеног) воденичарског речника, с којим нас је песник такође 
упознао у цитираном давнашњем есеју, аутокоментару. Микро-
космос воденице и њеног непосредног окружења осовљен је и 
визуелно конкретизован прецизним називословљем воденичар-
ског заната, којим се подлаже опис процеса млевења жита у 
грађевини што чини „спој природног и културног“. Тај опис, у 
лирском медију, поступно узраста до васељенских размера 
(„Млинско коло шири зону / хвата шуму – васиону“), са свим 
мистичним антиномијама, као ново, раскошно опредмећење ар-
хетипског симбола постојања. Када се ово остварење монумен-
талне, полиформне, кружне динамике, сведе на носећу смисаону 
опреку, након свођења остаје опрека звук/незвук (као прва раз-
лика између света живих и мртвих), звук/незвук протицања 
воде, као постојбине свега живота. У том основном односу и 
јесте сажетак силаска у дубоко памћење језика, изведено у 
циклусу „Пашум воденичког бука“. Уосталом, у песми „Жера-
вија“ из књиге Дар и коб (2006) – насловљеној по речици коју 
српски језик памти из Вуковог Српског рјечника, јер протиче 
кроз Тршић – упућује се молба да Жеравија као жива вода за-
шуми, огласи се звуком, и у часу кад нахрупе мукли апокалип-
тички јахачи: „Зашуми ми, водо, из Троједног зглоба / низ 
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дубраву тмушну кад крену јахачи, / а вече засјаји из очију гро-
ба.“ Жеравија ће, као топоним што обједињује воду и ватру, у 
Тешићевој песничкој митологији поеме „Калопера Пера“, бити 
оглашена као „Мнемосина српска“, богиња Памћења, античка 
митска матица поезије свих врста.

У „сонету продуженог трајања“ из књиге Благо Божије 
(1993), под насловом „Лиле, ноћ петровска“, усред описа обред-
но-ритуалне свечаности ватре заостале из затамњених давнина, 
налазимо и стих подстицајан за овде предузето разматрање: 
„пјева језик расањен, / (мило му је сјећање).“ Језик се пројављује 
сећањем из својих основа, јер, ако ћемо према Хајдегеру: „Чо-
век говори тек онда уколико, и само уколико, одговара језику 
слушајући његов позив.“17 Исту ће летњу обредну сцену призва-
ти Тешић, помоћу мелодијског памћења, тј. ослушнутог припева 
„Калоперо Перо“ у истоименој поеми: „У напеву чу се: Калопера 
Пера! / и вече се створи у петровску лилу. / Давнине нам драгуљ, 
а туге нам сеја / у певање пусти Равијојлу вилу.“ Мелодијско пам-
ћење оприсутњује ситуацију обреда, који начас укида проток 
времена – јер се он понавља на исти начин, у исти дан годишњег 
календара, уочи Петровдана. Активизам обреда, и песме као ње-
говог саставног дела, древни је одбрамбени гест људске заједни-
це против пустоши што је наноси пролазност. Свет се овде ука-
зује „у друкчијем својству“, заједница обнавља неопходну 
виталну енергију, песма постаје жива, живоносна стварност: 

Кад попусти пажња ђавољем устројству
и дежурној злоби кад ритмови стану,
и укаже свет се у друкчијем својству,
из краљичког кола виленице бану,
те тројичка јутра и подневи, широм,
у навиљке скупе енергију бившу,
од које се – љељо! – под небеским виром
преобрази привид у слова што дишу.

 17 Мартин Хајдегер, Мишљење и певање, Нолит, Београд, 1982, стр. 152. 
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Призив богиње Памћења на крају песме-каталога врсних 
женских ликова из српске предањске и повесне меморије при-
води нас мисли руског симболисте, Вјачеслава Ивановича Ива-
нова, код кога такође налазимо стапање више митских жен-
ских фигура у јединствено Женско начело, у низу елемената 
упоредиво с Тешићевом митопејском поставком, а у којој се 
стичу мајка, вода и памћење, извори живота и бесмртности. 
Песник и мислилац Иванов је, наиме, давно забележио: „Иза 
три лика Мојри, сестара-судбина, скривала се Једина. Три лика 
означавају многолику једну суштину […] а три музе нису 
ништа друго до једна Мнемозина, њихова мајка, господарица 
живих вода, која дарива памћење, тј. враћа у живот, даје 
бесмртност.“18 Архетипски, митолошки стицај се очитује и 
код овог српског баштиника мистичног симболистичког 
наслеђа. С друге стране, вреди навести, у разматраном кон-
тексту, следеће Ивановљево образложење питања „културе као 
иницијативног сећања“, културе као „Вечне Памјати“: „Мнемо-
зина – Вечнаја Памјат: ево другог имена наследног општења у 
духу и имена силе између живих и преминулих, коју ми људи 
опредмећеног и расејаног века поштујемо под именом духов-
не културе, и не знајући за религиозне корене тог поштовања. 
Култура је култ преминулих, и Вечнаја Памјат је душа њеног 
живота, првенствено саборног и заснованог на предању.“19 
Истичући да неправилно служимо потомству ако заборављамо 
„мајке-праузроке“ и уништавамо „дело очева“, песник Иванов 
закључује: „Само живо осећање бесмртности личности чини 
да се у нашој заједници по први пут оствари васељенска веза 
свих живих (код Бога су сви живи) и да се вољно примају по-
руке свих за све. Вечнаја Памјат је саборна енергија и у смислу 

 18 Вјачеслав Иванович Иванов, Предосећања и предсказања, Zepter Book 
World, Београд, 2001, стр. 184.

 19 Исто, стр. 175.
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тајне чинодејства; тајно чинодејствује ко јој служи и приноси 
жртву, попут уметника који је врач Мнемозине и Муза.“20 

Читалац поезије Милосава Тешића, посвећеног служитеља 
тајни Памћења, лако ће распознати како се његова пракса 
саглашава с наведеним речима руског претходника и може се 
утом досетити, рецимо, вишеделне песме „Белег Стеванов“ 
(Млинско коло) – као погодне поткрепе код Иванова описаног 
коренског значења културе, што сеже до култа мртвих. Сама 
реч из наслова, белег, синонимна је речима знак или траг, и 
управљена је ка памћењу, исто као и властито име далеког 
претка, првог за кога далеки потомци поименце знају21. И ка-
мени белег и име Стеван из наслова основни су инструменти 
култа, тј. културе сећања: „Тек глагоље слово – од испране 
седре / и с пречницом натраг – остатак је гроба.“ И овде је, 
као у песми „Жички натпис“, знак из прошлости окрњен, де-
фектан, али довољан за одржање у чину памћења. Из песнико-
вог објашњења разумемо да поменуто слово и није заправо 
слово него „остаци Стевановог гроба личе на улево окренуто 
слово Г“. Али сам крњетак гробног белега од седре, у песнич-
кој пројекцији, ипак јесте слово, јер је материјални знак што 
подупире предање о претку, првом коме памте име. И поред 
тога знака из дугога трајања, у променљивости тона Тешиће-
вог усколебаног лирског доживљаја, „прокапљује очај и тоне 
сазнање / у глаголе ћутње – у камену ућут“. Али, тај знак ипак 
не ћути већ изазива, подстиче тренутке епифаније: „За награ-
ду срцу, за душевну плату, / у визији краткој са чудом у струји, 
/ наткриљује предак, пред чин у олуји, / багремар под пчелом, 

 20 Исто, стр. 176.
 21 У глосару што прати књигу Млинско коло, аутор пружа основна, пре 

свега лексикографска обавештења од значаја за разумевање песама. Уз 
песму „Белег Стеванов“ записује: „Стеван је далеки предак братства Те-
шића из бајинобаштанског села Љештанског, о којем се једино зна где му 
је усамљени гроб.“
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ливадак у цвату!“ Означени гроб је, кратко речено, први знак 
културе. Почетак организованог заједничког памћења, чега су 
свесни сви рушиоци гробова.

„Срећом, језик има огромну меморију, богату картотеку 
памћења, у којој чува чистоту своје изворности и све ожиљке 
света.“22 Ово је становиште савременог песника што је, у доба 
плиткоумне културе заборава, као позив разумео потребу да 
слојевиту речничку резерву упошљава и оплођује у другачијим 
смисаоним и обликовним порецима, у песничком језику тиме 
обремењеном, али и прочишћеном. А памћење песму иначе 
дубље утемељује, чини пуновредним приносом духовне борбе 
непрестане, борбе данас с разлогом појачане.

 22 „Камен угаони у сазвежђу кукурека“, стр. 284. 
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СРПСКА ПОЕЗИЈА ДАНАС  
И ЊЕНО СЕЋАЊЕ

Разуђени простор националне поезије такође је, као и 
друштвени свет уопште, „место сталних борби за правоснаж-
ност значења“ (Пјер Бурдије). Ко арбитрира у тој борби, или 
шта пресуђује тренутни и дугорочни исход те борбе, данас је 
неизвесније питање него раније, када смо мислили да виши 
регулатив културног тока чини своје, по логици упоредивој с 
динамичним променама годишњег или животног круга. Срп-
ска поезија је данас – а то данас може се, с разлогом, мерити 
у распону од четврт века – поље на које су пренете све пола-
ризације из политичке сфере, разорне и јалове. Нешто је више 
од четврт века протекло од празничног скупа на Гази-Местану, 
у наметнутој симболизацији потказаног као чворно место 
свих потоњих регионалних и ширих зала, а четврт века проти-
че и од фамозног пада берлинског зида, као весника врлог новог 
света, без подела на друштва слободе и тоталитарна. Васко 
Попа, на почетку деведесетих и при самом личном крају, запи-
сује песму о добу великог ножа који ће нас предвојити, након 
чега се наше половине више неће препознати. Нисмо убеђени 
да је песник Усправне земље и Вучје соли исувише држао до ју-
гословенског јединства, али је његова поента прикладна за 
опис предвојеног тела српске културе, у првом реду поезије. 
Уосталом, такву слику могао је замислити песник кога су сис-
темске околности и страхови већ били предвојили, на доско-
рашњег српског културног хероја модерне поезије – и на доц-
нијег, позног заступника партијски пројектоване, војвођанске 
оделите приче.
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Увелико се, у терминима социологије, говори о културном 
рату, премда многи у тако шта и даље не желе да поверују, 
уверени да такав рат, након свих расцепа, никоме (од нас 
овде) не може бити на корист. Слободан Антонић мапира 
акту елни културни простор и прегледно разлучује карактер 
актера: једни су аспиративна, системски опслужујућа елита, 
или (јасније речено) глобалисти, а други су нонкомформисти 
или националисти: 

Вратимо ли се анализи културног живота Србије, можемо рећи 
да је мало сумње како је – управо због системског фаворизовања 
једног типа мисаоних образаца, дискурзивних групација, тео-
ријских и уметничких парадигми – поприште такмичења између 
носилаца аспиративне и нонконформистичке стратегије заправо 
веома нагнуто на једну страну. Нема равнотеже ни у ресурсима, 
ни у бројности, ни у ’капијама контроле’ између наших култур-
них ’глобалиста’ и ’националиста’. Један тим, када на тако нагну-
том земљишту напада, лако води лопту низбрдо, а други, када то 
чини, мора је тегобно терати узбрдо. И то ће бити тако све док 
траје садашња конјунктура и њој одговарајућа структура доми-
нације светског система.1

Тако сматра Антонић, а народ би додао да је свака сила за 
времена.

У јеку ратова деведесетих, усред свих несрећа и колебања, 
могло се и говорити о аутономији књижевности, о књижевној 
области као простору за изражавање слободе, о делујућем по-
етичком плурализму. Потврду такве атмосфере налазимо и у 
тексту „Нови прилози за савремену српску поезију“ Михајла 
Пантића и Васе Павковића, којима дугујемо рељефну слику 
српске поезије последње деценије прошлог века, обухваћену 
кровним појмом постмодерног доба: „Ако појам постмодерне 

 1 Слободан Антонић, „Увод у социологију културног рата (с кратким ос-
вртом на Србију)“, у: Летопис Матице српске, год. 189, књ. 492, св. 4 
(октобар 2013), стр. 460.
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схватимо у смислу релативизације владавине, односно, доми-
нације једног песничког обрасца, као појам који легитимизује 
сваки тип стваралачког поступка, уколико је, дакако, тај пос-
тупак употребљен на релевантан начин […] У том оквиру раз-
умећемо да је за савремену српску поезију важнија интерфе-
ренција различитих а не поклапање истосмерних поетичких 
гласова, и увидети да поетички легитимитет и књижевну вред-
ност најпре имају песници који се разликују.“2 Који се разли
кују. Нема се шта начелно замерити изнетом приступу.

Сабирати непрегледност песничке савремености, то чини-
ти на систематичан и књижевно фундиран начин, свакако није 
захвално, али је корисно, штавише неопходно предузеће, којег 
се ретки спремно прихватају. Тако су, након оцртавања гене-
рацијског поетичког хоризонта, Пантић и Павковић настојали 
да покажу што разноврснији опис савременог писања поезије 
на српском језику. Претходни заједнички подухват, хрестома-
тија Шум Вавилона (1988) и данас је важно сведочанство, у 
коме су се нашли и поетички врло несродни аутори. Аутори 
су представљали реалну, сложену – а не пожељну и сужену 
слику. Да ли се такав приговор може упутити скорашњем из-
бору из „нове српске поезије“, под насловом Простори и фигу
ре3, чији је састављач један од њених актера? Може и не мора, 
јер иницијацијски наступи нових гласова, зарад боље видљиво-
сти, имају право и на вишак нетолеранције и на видокруг групе. 
Особито ако поједини гласноговорници без устезања истичу да 
је група хомогенија политички него поетички и да је основна 
линија раздвајања између њих и свих осталих однос према 
„наслеђу деведесетих“ – сагласно негативним стереотипима о 

 2 Михајло Пантић, Нови прилози за савремену српску поезију, „Григорије 
Божовић“, Приштина, 1994, стр. 26. Текст је писан заједно са Васом Пав-
ковићем.

 3 Простори и фигуре, прир. Владимир Стојнић, Службени гласник, Београд, 
2011.
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Србима током глобалног и регионалног пропагандног рата. 
Али, како скоро написа у шалозбиљној дијалошкој песми „Пес-
ник и музе“ један од најдаровитијих представника најновијег 
песничког таласа, Никола Живановић (Carmina Galli, 2014): 

Млади немају укуса за музику,
Млади немају укуса за поезију,
Млади немају укуса за било шта,

А стари настављају да воле оно
Што су волели док су били млади,
Њихов лош укус је изашао из моде.

Култури су потребни само они
Који никада нису били млади,
Слободни од слепих порива.

Култури су потребни они који никада нису били млади – 
млади песник свакако дозива познати стих Јована Христића. 
Крајем шездесетих година, у занемареној а значајној студији 
Облици модерне књижевности (1969), Христић је изнео стано-
виште које се доследно, стратешки превиђа у критичком гово-
ру и зато га изнова наводимо: „Романтично, херојско доба мо-
дерне уметности прошло је; и све смо ближи вре мену када ће 
се показати потребним да она буде процењена исто онако као 
што процењујемо класичну, што значи – као сваку другу умет-
ност.“4 Да ли је у тој кризи или пометењу мерила један од раз-
лога што и ретке селекције поезије (мислимо на озбиљно зас-
новане) најчешће нису антологије, поготово не опсежнијег 
захвата, него читанке, избори? Данило Киш је поучавао младе 
писце да не заступају релативизам вредности. „Хијерархија 
вредности постоји“, подвлачио је Киш, несклон неким битним 
ознакама владајућег духа. А на чему ћемо хијерархију заснива-
ти: на мерилима Тренутка или нa временитијој залеђини – још 
је једна тачка неслагања.

 4 Јован Христић, Облици модерне књижевности, Нолит, Београд, стр. 59. 
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Када смо поменули Кишове савете, слично њему, са преко-
океанске раздаљине, Небојша Васовић у стихованим „Савети-
ма српском песнику“, на своме истрајном књижевном фронту 
распростире дејство беспримерно оштре ироније на све чети-
ри стране, или, право рећи, на обе поетичко-политичке крај-
ности српске поезије. Никог не штеди тај вољни бегунац и 
одскорашњи оптуженик за политичку некоректност, као што, 
изгледа, не штеди ни себе самога, судећи по песничким тексто-
вима, разнотоним али искуствено и језички провејаним. С 
једне стране, упућује српског песника да нађе „нешто златасто 
/ византијски нeухватљиво“ и узмуља „у језику да нико не раз-
уме“, или „узме речник САНУ“ где има пуно речи „које нико 
никада чуо није“. С друге пак стране, подсећа да се данас „тра-
же мале теме / (знак културе и елеганције)“: „зато немој о 
стварима што / узбуђују и сан одузимају / (сан је већ одузет).“ 
Зато не треба помињати ни „милионе расељених“, никако 
„гладне / (нарочито не децу) / жене које чешљају канте за ђу-
бре / ни пензионере који се вешају / у глуво доба ноћи / о 
таванице које само што се не сруше“ (Нека, хвала, 2014). Нај-
зад, поред сугерисаног немара према судбини света и људи, 
Васовић помиње и „страсну меру у којој нема страсти“. Само 
сржни песници имају право на искључивост, јер не признају 
друге истине осим оне сопственим искуством оверене – о так-
вом је и овде реч. Поезија не трпи еуфемизме, за разлику од 
критике што себи свашта некажњено дозвољава.

Али, страсна мера јесте лозинка за нешто што нам свима 
удесно недостаје, а што је баш почетком деведесетих, у књизи 
Писмо (1992), посведочио Иван В. Лалић и тиме се, уз за-
вештајну књигу Четири канона (1996), подигао међу највише 
песничке вредности, мимо дотадашњих књижевноисторијских 
редоследа. Ако је ишта обележило почетак деведесетих и крај 
богатог и растрзаног века, онда је то велико Лалићево финале, 
у пуном знаку његове ране митолошке фигуре, античке бо-
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гиње сећања, Мнемосине. Зато не изненађује што је овај пес-
ник 1991. године, на помињање нараслих традиционалистич-
ких појава, одговорио да га више брину „агресивност и 
нихилизам аван гарде […] Тенден ција да се ствара ново, уз 
погре шну претпоставку да претхо дно није било ничега; као да 
је пес ник неки Робинсон Крусо на пустом острву, и уз то пати 
од амнезије“.5 С њим се, у склопу бодлеровског схватања мо-
дерног и отклона спрам авангардних лабораторијских огледа 
као неупитној вредности, свакако дозива и опомињуће, заиста 
експресивно виђење Жана Клера: „Није само Хронос, у мо-
дерно доба, победио Мнемосину. Та уметност која постепено 
прождире своје потомство такође напредује, као оцеубица, 
изгубивши вид.“6 Одбрана Сећања од слепог и дивљег налета 
Тренутка – ето поезији племенитог циља.

У посебно неповољном положају, у оквиру глобалне и ло-
калне превласти Хроноса, тј. Тренутка, али и због огољених 
стратешких политика, налази се главни ток српске песничке 
традиције и савремености. Српски мит је, подсетимо, још 
1993. године, угледни немачки слависта лоцирао као „мит 
двосмислен и опасан“, помињући притом и народну епику и 
Светог Саву и Васка Попу. Поетички плурализам, другим ре-
чима, не може да важи зa случајеве што су их негативно мар-
кирали дискретни центри моћи. Међу тим случајевима су 
најостваренији песници, али и читава поетичка усмерења. А 
скупа с њима, поступно и логично, у вансистемски простор се 
смешта „политички некоректна“ традицијска подлога. Давна-
шња ригидност према новом и превратничком, окренула се на 
супротну страну, у крајњу нетолеранцију према поетикама 
што налазе „страсну меру“ између националног наслеђа – чије 

 5 Иван В. Лалић, „Одломци о песничком искуству“, у: Иван В. Лалић, пес
ник, Народна библиотека, Краљево, 1996, стр. 10.

 6 Жан Клер, Одговорност уметника, Градац, Чачак, 2006, стр. 9.
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је упориште у самом песничком језику – и савремених изазо-
ва, песничких и егзистенцијалних (што је уосталом једно те 
исто). Зар више не важи Попин наук да се изван ослонца на 
песничко тло нашег језика „не може учинити ниједан крилати 
корак у поезији“, те да се у тој дубини крију „извори наших 
великих, прошлих и будућих, песничких токова“7. Реду иде-
ологизованих сужавања оптике припадају и често потенцира-
не вредносне опреке, не више урбано/рурално него урбано/
национално, при чему је национално синоним за анахроно и 
националистичко. У полемичкој ватри позиција противника се 
обично упрости и попрости, сведе на једну димензију, коју је 
тешко или бесмислено бранити. А поезија је све друго него 
једна димензија, и кад је прихватамо и када то не чинимо.

У приликама смо, рецимо, када један амбициозни песник 
антологичар признаје вредност искључиво формално лимити-
раном, „неримованом Раичковићу“. А тога су мњења и други, 
прећутно, без потребе да ишта доказују. Није питање технич-
ко: раскид корелације везаног и слободног стиха, о којој су, 
као неопходности, писали прваци европског модернизма, об-
разлагао је, не тако давно, и Аверинцев: „То што се данас на-
зива верлибром и што по читавом свету истискује друге начи-
не писања поезије, са ретким изузецима је такво да, ако 
верлибром називамо извесне песме старијих песника […] 
онда би за данашњу продукцију требало изабрати неки други 
назив. […] Другим речима, живео је [слободни стих, прим. Д. 
Х.] у снажној напетости између њега и традиционалног стиха. 
С елиминисањем потоњег (или чак само његовим замагљи-
вањем и слабљењем) ишчезава и набој.“8 Друга је ствар што 
везани стих, после свега, додатно обавезује. На примеру јед-

 7 Васко Попа, „Од злата јабука“, у: Сабране песме, Друштво Вршац лепа 
варош, Вршац, 1998, стр. 590.

 8 Сергеј Аверинцев, „Ритам као теодицеја“, у: Српски југ, год. 3, бр. 4, Под-
горица, јесен 2010, стр. 89.
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ног савременог песника Новица Петковић је објашњавао да је 
„слободни стих, између осталог, отворенији за непосредне, 
’сирове’ слике и значења, док се у везаноме стиху добија дубља 
симболичка пројекција, која проистиче из дуже песничке 
традиције“9. Искључивање чиниоца дубине, културног пам-
ћења, повлачи и одговарајући однос према песничким сред-
ствима што изражавају континуитете. А на плану ревитализа-
ције везаног стиха учињено је, у последњих четврт века, 
толико ефективних напора, од Лалића и Борислава Радовића 
(у пародијским песмама), до Милосава Тешића као најпо-
свећенијег прегаоца посткласичног метра.

Описане културнополитичке прилике неизбежно утичу и 
на књижевну свест, чак и кад се опиремо оштрим поделама 
унутар књижевног простора. Поетички плурализам и интер-
ференција различитих поетика, одсуство владајућег песничког 
обрасца, о чему су нам говорили, средином деведесетих, Пан-
тић и Павковић, изгледа, више нису на снази, макар не за чи-
тав, донедавно пуновредан или чак магистралан ауторски кор-
пус. Недавно, Тихомир Брајовић се подухватио утврђивања 
типологије српске песничке савремености.10 Српска поезија 
вредна пажње, наводи овај упућени историчар књижевности, 
„према изазовима овог доба односила се на два дијаметрално 
супротна начина“. За разлику од претходника у сличном захва-
ту претходне деценије, Брајовић уочава и уважава очиту пред
војеност савремене песничке позорнице, а потом овако опи-
сује два супротна песничка одговора: „Први од њих може се 
описати као песничка рекуперација кроз доминантно тематизо-
вање и евоцирање претежно колективне и националне тради-
ције, у релативно широком значењу речи и у подразумеваном 

 9 Новица Петковић, Словенске пчеле у Грачаници, Завод за уџбенике, Бео-
град, 2007, стр. 214.

 10 Тихомир Брајовић, Кратка историја преобиља, Агора, Зрењанин, 2009.
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дослуху са захтевима времена […], а други као песничко ино
вирање кроз доминантно поетичко проблематизовање неоаван-
гардизма и (пост)модернизма, у оквиру којег се ’горући’ про-
блеми тренутка појављују тек као наговештај, позадина или 
подразумевани подстицај за својеврсни артистички еска пи-
зам.“11 Брајовић истиче да је између ова два приступа могуће 
„позиционирати и трећи, условно казано ’прелазни’ начин, 
који почива на песничкој еманципацији кроз покушај тематизо-
вања и поетичког усаглашавања традиције тзв. високог модер-
низма и наступајућег постмодернизма у једном ослобађајућем 
замаху, заснованом на изразитој артистичкој само свести, али и 
на резонованом уважавању универзалних цивилизацијских и 
уметничких константи“12.

Премда скрупулозно постављен, Брајовићев опис трију ак-
туелних поетичких сфера има момената код којих ваља застати. 
Занимљиво је, наиме, да поетичка стратегија главнине буквално 
прве поставе песника нашег доба, од Попе и Лалића, преко 
Пав ловића, Симовића, Бећковића, Нога, Алека Вукадиновића и 
Милосава Тешића, па све до Новице Тадића, бива означена тер-
мином рекуперација – којег уводи Џонатан Калер у вишестру-
ком значењу. Овде пак преваже значење рехабилитације тради-
цијских текстова/кодова и читалачких очекивања, уз истицање 
да ови песници потврђују комунитарно сопство и колективни 
идентитет. Неутралност и основаност избора оваквих опис-
них ознака доводи се у питање кад се у средиште поетичког 
портрета медијалне линије поставља појам „еманципације од за-
висности поезије у односу на могуће ’наручиоце’ и ’узурпаторе’ 
њене самосвојности и аутономности“13, док другу, дијаметрално 
супротну страну одликује опредељење за иновативност.

 11 Исто, стр. 13.
 12 Исто, стр. 14.
 13 Исто, стр. 29.
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У овако датој расподели послова рекуперативно песништво 
делује најмање атрактивно, нарочито стога што је прикраћено 
за престижне особине еманципације и иновативности. Ако, 
опет, сагледамо да се у прочељу рекуперативног низа обрео 
Попа, онда морамо упитати да ли се и овоме светски валори-
зованом песнику може приговорити мањак еманципације и 
иновативности и треба ли, отуда, препустити предност коме 
другом од прононсираних иноватора или еманципатора? Исто 
питање важи за друге песнике, одреда оверене као самосвојне, 
независно од тематске преокупације или облика јавног дело-
вања. Ако су поетичка самосвест и свест о језичком медијуму 
услови за песничку еманципацију и за стваралачку новину, да 
ли је без значаја чињеница да су и Павловић и Лалић и Симо-
вић, и Данојлић и Ного и Тешић, рецимо, опробани као врсни 
есејисти и носиоци замашне књижевне културе, те да је њихова 
окренутост националном наслеђу избор по призиву језика што 
га наследују, коме су нужно потчињени, а не последица оскуд-
ног књижевног образовања или застарелог видика – не искљу-
чујући ни савремене утицаје ни упливе из других традиција.

Зар није управо Симовић, поред свих колективних пе-
сничких визија што задиру дубоко у мит, присно и сочно пе-
вао свагдашње трајање обичног човека, те исказао сав мо-
гући распон индивидуалног односа према великим причама 
историје и идеологије? Заборавља се да је Бећковић три по-
четне, дијалекатске поеме опремио коментарима што њихов 
наводни језички и светоназорни анахронизам чврсто везују 
за изазове књижевне актуелности и да није на томе остао. 
Шта све треба Ного да испева не би ли понеког убедио да 
глас личног доживљаја не мора да буде ометен заједничким 
оквиром предања – или узалуд све је пошто је ионако унапред 
осуђен, мимо поезије саме? Шта све иновативно у домену 
форме, метра и строфе, архитектонике циклуса, лексике и те-
матике, није спровео Тешић? 
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И напокон, ко може убедљиво показати да поетички чи-
ниоци што карактеришу ауторе тзв. песничке еманципације или 
иновације нису иманентни и песницима којима се у први план 
ставља оптерећујући елемент солидарности према народу као 
проширеној породици у реалним невољама и при заједничком, 
увелико трагичном искуству – мада им то није једина, неретко 
ни тежишна преокупација? А у последње две деценије, код не-
колицине од раније потврђених аутора, приметно је – не само 
потврђивање, него даљи продор, оснажење израза. Мењали су, 
проблематизовали и размицали своје поетичке границе. Мо-
жемо чак, огледно, изузети из опуса песника „прозваних“ за 
неговање колективног идентитета све такве деонице – опет ће 
остати песници првог реда, чији глас извире из појединства 
свога времена. Пробајмо и то. Тешко је одупрети се помисли 
да је овакав принципијелни отклон од националних извора и 
обележја, те привилеговање издвојене индивидуалистичке 
позиције Тренутка, сигуран увод у прекомпоновање савреме-
ног и традицијског књижевног поретка, тј. да се, наводно у 
име естетске аутономије, обави свесна и рискантна, заправо 
далекосежна политичка интервенција.

Када неко данас говори као потомак наслеђа авангарде, на 
шта га може упутити поезија Растка Петровића или Винавера 
и црњанског – и не само ових водећих аутора – који су за-
рањали у колективно, у народни гениј, као у извор где су пре-
познавали изгубљене и битне елементе личног сопства. А по-
менуте песнике не вреднујемо по томе шта су декларисали 
него шта су постигли. Треба ли жртвовати пролазном Тренут-
ку оно из прошлости што није прошло, чему се није дало да 
прође – јер на томе почива и површина и дубина наших жи-
вота? „Пре ће бити да се ми увек смештамо у традицију“, ко-
рисно је послушати Гадамера, „то јест ми оно што традиција 
говори не схватамо као нешто друго, као нешто туђе, него је 
оно увек део нас, узор или опомена, нека врста спознаје да се 
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наш каснији историјски суд једва може сматрати сазнањем, 
пре је тај суд најнепристрасније стапање с традицијом.“14 Тра-
дицију као део нас, стога и националну, не треба ни бранити, 
она је прећутно одбрањена живим оваплоћењем у делима на-
ших најбољих песника који мењају њен дотадашњи поредак, 
увек на другачији, пресудно индивидуалан начин. Али је нема 
смисла ни прекрајати – него водити дијалог, па нека буде на-
пет и непријатан. Још мање је ваља порицати, јер тада доспемо 
и до самопорицања – значи нидокле.

Најтеже је кад се давно решена питања изнова постављају 
као нерешена, а бриљантне есејистичке странице о поезији и 
традицији исписао је пре пола века Зоран Мишић, док је ње-
гов пријатељ Васко Попа, и не само он, чинио крилате кораке 
ослоњене на слојевито тло наше језичке меморије. Написао је 
Мишић и ово: 

Поезија неће победити у знаку било које од постојећих или бу-
дућих крилатица које почињу трећим лицем безличног глагола 
требати. Такве безличне крилатице могу да рађају само безличну 
поезију. Победиће она поезија чији носиоци буду снажне, цело-
вите, аутентичне личности, које су схватиле правац, брзину и 
ћуди матице нашег времена. Постоји само једна спасоносна фор-
мула: оставити се трагања за формулама и поћи у потрагу за 
својом личношћу, затуреном под толиким наслагама формула, 
крилатица и шема.15 

Колико пута смо се уверили у тачност овог општег увида, 
читајући гласну и побуњену безличност што би да влада, 
ексклузивну поглавито са својих амбиција и прокламација, 
непотврђених у књижевној пракси и у пословично „недора-
слој“ књижевној средини? Ако је изнађена, личност прогова-
ра кроз поезију, артикулацијом кључних искустава у смисло-

 14 Ханс-Георг Гадамер, Истина и метод, Федон, Београд, 2009, стр. 366.
 15 Зоран Мишић, Реч и време II. Песничко искуство, Нолит, Београд, 1963, 

стр. 21.
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творном поретку. Ту чак ни недостатна критика нема куд. 
Зато не можемо разумети када, као прву збирну црту нових 
песничких гласова у споменутом избору Простор и фигуре 
агилни промотер истакне „праћење теоријских модела“. Чему 
раздвајати у поезијом постављеним координатама високо 
остварене ауторске личности, чија је узајамност значајнија 
него разлике у клиском домену политичности. „Тамо где вла-
да новограђанско брбљање“, вели Петер Слотердајк, „настаје 
глад за есенцијалним знацима, крвавим бразготинама и жи-
говима егзистенције“16, а где ћемо их изнаћи него у лирском 
одмеравању наших живота и бивших, упамћених. Можемо 
довека надмоћно преиспитивати простор језика, сурово ра-
зарати „недостатно“ и „злочиначко“ наслеђе, и ништа поштено 
не испитати, нити напипати. Некима је тако лагодније и не 
могу другачије, али преиспитивање није крај, него тек при-
премни корак песничке праксе. Кад се коме посрећи додир 
згуснутог живота и исто таквог језика, онда долазе разврста-
вања, зарад оријентације у песничком атару. Али неопходно 
је да се најпре у самој песми спорна питања реше. Изван по-
езије нема решења, но само мучне борбе за правоснажност 
значења, у датом тренутку. А Тренутак очас мине и нестане, 
ако се не утисне у дуго и пробрано Сећање поезије.

 16 Петер Слотердајк, Тетовирани живот, Дечје новине, Горњи Милановац, 
1991, стр. 28.





Напомена аутора
Индекс имена

Белешка о аутору





391

НАПОМЕНА АУТОРА

Текстови који сачињавају књигу Пут ка усправној земљи 
настајали су засебно и објављивани у научним зборницима и 
периодици (2012–2016), али у склопу ауторског плана да 
постану саставни делови јединствене проблемске студије. У 
студији се, на прекретничким ауторским примерима, бавимо 
једним процесом дугог даха и знатног књижевног значаја. То 
је пут креативног превладавања, често споља наметане, опреке 
између националних културних основа и модерних песничких 
изазова: преиспитивања затечених модела и обликовања савре-
мене и продуктивне традицијске свести.

Не сматрамо случајним да су најостваренији модерни срп-
ски песници описано подручје с појачаном пажњом третирали 
унутар својих имплицитних и експлицитних поетика, а да ис-
торија књижевног живота бележи (премда радије пропушта да 
то чини) вруће, спорадично обнављане расправе које су води-
ли критичари, песници и идеолози – каткад у помешаним уло-
гама. Проблем, отуда, има књижевноисторијску, поетичку и 
културнополитичку страну. Настојали смо да све назначене 
стране буду довољно осветљене, веродостојно и прегледно 
обухваћене.

Овај нас вишестрани проблем окупира од раније, тако да 
су међу укупно двадесет четири одељка ове студије о „модер-
ној српској поезији и њеној културној самосвести“ унете и 
четири теме из наших претходних ауторских књига – две ре-
диговане а две темељно прерађене и допуњене, зарад уклапања 
у нову и припадајућу целину.
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