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НА ЦИ О НАЛ НО ТЛО И МО ДЕР НОСТ 
У КЊИ ЖЕВ НОЈ МИ СЛИ И ПРАК СИ МЛА ДО БО СА НА ЦА*

У ра ду се ба ви мо про бле мом од но са из ме ђу срп ске на ци о нал-
не кул ту ре и мо дер них раз вој них иза зо ва, о че му је 1908. пи сао 
Ди ми три је Ми три но вић у тек сту На ци о нал но тло и мо дер ност, 
као пи та њем ак ту ел ним и у дру гим тек сто ви ма мла до бо сан ског 
књи жев ног на ра шта ја и у на пи си ма Јо ва на Скер ли ћа, њи хо вог учи-
те ља на по љу на ци о нал не кул тур не ак ци је.

Кључ не ре чи: Срп ска књи жев ност, Мла да Бо сна, Ди ми три је Ми-
три но вић, Јо ван Скер лић, Ми лош Ви да ко вић, „но ви на ци о на ли зам“.

У мо но гра фи ји Са ра је во 1914 Вла ди мир Де ди јер по дроб но опи су је ин-
те лек ту ал ни и кул тур ни аспект де ла ња мла до бо сан ских ре во лу ци о на ра. За 
Ди ми три ја Ми три но ви ћа, по ред оста лог, на по ми ње да је до ла ском у Са ра-
је во 1907. „убр зо по стао глав на сна га у књи жев ном ча со пи су Бо сан ска ви ла, 
ко ју је пре тво рио у три би ну мо дер не“ (дедијер 1966: 390). Ми три но вић, по 
дав ни јој Скер ли ће вој оце ни, „је дан од глав них иде о ло га и нај бо љих пи са ца“ 
мла дог на ра шта ја, об ја вљу је у ле то 1908. у Бо сан ској ви ли текст На ци о нал но 
тло и мо дер ност. По чи ње по ле мич ки упра во у од но су на упо тре бу син таг-
ме „на ци о нал но тло“ у та да шњим књи жев ним рас пра ва ма. Спор на тач ка на 
ко ју се Ми три но вић об ру ша ва, ана ли тич ким до ка зи ма ко ли ко и ре ском иро-
ни јом, сво ди се на сле де ћи став: „По јам на род ног, мо же се ре ћи, др жи се не 
са мо кон трар ним не го кон тра дик тор ним пој мом мо дер ног. И то је раз лог због 
че га се код нас че шће ви ди страх од мо дер но сти. [...] Мо же мо се ми и кул-
ти ви ра ти и мо дер ни зо ва ти, па да ипак оста не мо, бо гу хва ла, жи ви и здра ви; 
мо же се на ша књи жев ност по да ти сна жном утје ца ју мо дер них књи жев но сти 
за па да, па да ипак оста не на ша, срп ска књи жев ност“ (митриновић 1908: 290). 
Рад не што друк чи је име но ва ног те мат ског те жи шта, али у осно ви про блем-
ски ко ре спон ден тан, об ја вљу је Јо ван Скер лић кра јем исте го ди не у Срп ском 

∗ Текст је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској 
књи жев но сти два де се тог ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст (178016) ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.



књи жев ном гла сни ку. Реч је о по зна том тек сту Об но ва ро до љу би ве по е зи је, 
у ко јем Скер лић по вла чи оштру гра ни цу из ме ђу но вих гла со ва, екс по ни ра-
них кроз „но ви дух ро до љу бља“ и огла ше них сти хо ви ма Алек се Шан ти ћа 
и Вељ ка Пе тро ви ћа, с јед не стра не, и две ме ђу соб но по ла ри зо ва не пе снич ке 
прак се пре ма ко ји ма кри ти чар има јед на ке ре зер ве, с дру ге: пре ма оста ви ни 
на ци о нал не ре то ри ке из раз до бља „омла дин ске књи жев но сти“ ше зде се тих 
го ди на де вет на е стог ве ка, али и пре ма по е зи ји„од на ро ђе ној“, де ка дент ној, 
пре те жној ме ђу књи жев ним до ла зни ци ма с по чет ка но вог сто ле ћа. И код 
Скер ли ћа на гла сак је на мо дер ном из ра зу, на спрам ро ман ти чар ских „на цио-
нал них мах ни то сти“ или „не ху ма ни зо ва не и ана ци о нал не пое зи је“: „Пре чи-
шће но, мо дер ни зо ва но и ра зум но, ја вља се по но ва у на шој пое зи ји осе ћа ње 
на ци о нал не и чо ве чан ске со ли дар но сти“ (сКерЛић 1908: 838).

Ми три но вић отва ра те му ко ју ће до ти ца ти и у доц ни јим тек сто ви ма, 
а тим тра гом, као и под ути ца јем Скер ли ће ве на ци о нал но-књи жев не плат-
фор ме, пи са ће и дру ги ау то ри мла до бо сан ског кру га, у на сто ја њу да пре-
вла да ју спо ља на ме та ну ди хо то ми ју из ме ђу „на ци о нал ног тла“ и мо дер них 
стру ја ња са ра зних за пад них стра на. Обра ти мо са да па жњу на сле де ћу ре че-
ни цу, про грам ски ин то ни ра ну: „Основ ни је циљ на ших са вре ме них пе сни ка, 
и њи хо ва нај ве ћа бри га, да до ђу до пе снич ког је зи ка на ци о нал ног и уни вер-
зал ног у исти мах, ко ји ће мо ћи да из ра зи сен зи бил ност са вре ме ног чо ве ка 
и дух на ше епо хе, оста ју ћи при том на сво ме соп стве ном тлу, у при сном до-
ти ца ју са жи вим сна га ма зе мље.“ Ово, ме ђу тим, ни је Ми три но ви ће ва ре че-
ни ца, ма да би је мо гао пот пи са ти би ло ко од мла до бо сан ских књи жев них 
аспи ра на та – не при па да ни ко ме од њих, ни ти њи хо вом вре ме ну. Под мет ну ти 
на вод, на и ме, по ти че из есе ја Је зик и по е зи ја Зо ра на Ми ши ћа (1955 – мишић
II 1963: 73), об ја вље ног ско ро по ла ве ка на кон Ми три но ви ће вог на пи са. И 
тај ис каз не из ра жа ва са мо цен трал ну, не го и че сто ва ри ра ну иде ју агил ног 
за ступ ни ка пе снич ког мо дер ни зма по сле Дру гог свет ског ра та, об на вља ну 
у Ми ши ће вим по ле ми ка ма с иде о ло шки ар би трар ним над ре а ли сти ма. Ни 
по ло ви ном два де се тог ве ка у књи жев ном жи во ту ни је раз ре ше но бит но пи-
та ње отво ре но по чет ком ве ка, уи сти ну раз ре ше но уну тар срп ске књи жев но сти, 
у оства ре њи ма ње них те шко оспо ри вих пр ва ка. (А ка ко да нас сто је ства ри, 
у по су вра ће ним окол но сти ма об у хват ног кул тур ног ра та про тив одр жа ња 
срп ске тра ди циј ске са мо све сти, не ма по тре бе тро ши ти су ви ше ре чи.)

Вра ти мо се пак тек сту На ци о нал но тло и мо дер ност. Ми три но вић нај-
пре скре ће па жњу на по гла ви то ло кал не „ет но граф ске“ окви ре срп ских при по-
ве да ча, али и на то да хо ри зон те по чи ње ши ри ти тек по е зи ја пр ве де це ни је 
но вог ве ка. Та ко, пре ћут но по ле ми ше и с ви ше пу та по на вља ном Скер ли-
ће вом оце ном Ду чи ће ве уло ге у те ку ћем књи жев ном раз во ју.1 Ни дру ги 
мла до бо сан ци ни су би ли скло ни да при хва те не ке књи жев не оце не сво га 

1 „Та ко се Јо ван Ду чић, с јед не стра не, хва ли као наш пје снич ки ре фор ма тор и мо дер-
ни ста, а с дру ге стра не се про кли ње и ни по да шта ва што се од на ро дио и диг нуо са на ци о-
нал ног тла“ (митриновић 1908: 289).
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при зна тог учи те ља на те ре ну на ци о нал не ак ци је. Спо ре ћи се, они не спо-
ми њу по и мен це ни Скер ли ћа ни ти ко га дру гог. „Књи жев ни кон зер ва тив ци 
упр ли су пр стом на од сту па ње мла ђих од тра ди ци ја“, пи ше по во дом Ду чи ћа 
Вла ди мир Га ћи но вић исте 1908. го ди не у тек сту Је дан срп ски мо дер ни ста, 
ис ти чу ћи да ће но во по ко ле ње „пре по ро ди ти мо рал но и естет ски свој на род“ 
(Гаћиновић 1965: 263). Глав ну де о ни цу Ми три но ви ће вог про грам ског тек ста 
обе ле жа ва ис ти ца ње су бјек тив но сти и ау тор ског ли бе ра ли зма, с тим што 
ау тор не из лу чу је сво ју по себ ност из ко лек тив ног окру же ња2, уз са мо ра зу-
мљи во „отво ре но, ши ро ко и сим па тич но осе ћа ње ду жно сти“, со ли дар но сти 
пре ма свом „нео сло бо ђе ном на ро ду“. Тим ре чи ма је, упра во, но во по и ма ње 
на ци о на ли зма об ја шња вао Бо ри во је Јев тић (јевтић 1965: 13) у члан ку Но ве 
ге не ра ци је из 1913. го ди не.

У пр вом дво бро ју Бо сан ске ви ле за 1910. у ко јем се, уз дру га углед на 
срп ска књи жев на име на с обе стра не Дри не, укљу чу је у рад ре дак ци је, Ми-
три но вић об ја вљу је текст на сло вљен За наш књи жев ни рад. У тек сту се нај-
ви ше ба ви но вом кон цеп ци јом гла си ла, за сно ва ном на уве ре њи ма обра зла-
га ним у тек сту На ци о нал но тло и мо дер ност, али и из ме ње ним кул тур ним 
и по ли тич ким при ли ка ма по сле не ле гал не ау стро у гар ске анек си је Бо сне и 
Хер це го ви не. Сто га је на ци о нал на ди мен зи ја ра да ис так ну та у пр ви план, 
као ре ак ци ја на ко ло ни јал ну по ли ти ку Хаб збур шке ца ре ви не: „По сли је анек-
си је, кад при је ти огром на на ва ла ту ђи на ца, с њи хо вом умјет но шћу, с ка пи-
та лом, с не при ја тељ ским рас по ло же њем пре ма уро ђе ни ци ма, на ци о нал ни 
рад у Бо сни и Хер це го ви ни тре ба да зна чи ин те гра ци ју на род не сна ге, ску-
пља ње срп ске от пор не си ле на свим ли ни ја ма“ (митриновић1910: 19). Али, 
при за ла га њу да уре ђи вач ки фо кус бу де на ло кал ним срп ским при ли ка ма, 
Ми три но вић не по ти ску је те зе из тек ста На ци о нал но тло и мо дер ност, не го 
да је од луч ну пред ност но вој к њи жев ној про дук ци ји на ра чун до тад пре те-
жних „ет но граф ских“ при ло га: „На гла шу јем ри јеч са вре ме них. Не сми је се 
ми сли ти да је књи жев ност са мо он да на ци о нал на кад пред ста вља јед ну ва жну 
стра ну оп ћег на ци о нал ног жи во та. За ба цив ши ври јед ност умјет нич ке лич-
но сти и умјет нич ких ам би ци ја, Бо сан ска ви ла не ће би ти књи жев ни лист ако 
ње но ср бо ва ње уби је ње ну књи жев ност“ (митриновић 1910: 20). Ука зу је 

2 „На ше до ба ка рак те ри ше се цр том сво га ин ди ви ду а ли зма и ли бе ра ли зма, оно је 
ви јек жуд ње за ја чи ном и пу но ћом соп стве ног, по је ди нач ног жи во та, на ша умјет ност у 
осно ви је умјет ност се бе, лич но сти, су бјек тив но сти. И то се не сми је за бо ра вља ти. Ми, 
ова ко ма ле ни и сла би, мо ра мо се све стра но и упор но, свим сред стви ма, бо ри ти за оп ста нак 
у ор га ни зму на родâ; до зво ље но нам је и по зајм љи ва ти. Ми не сми је мо би ти нео сје тљи ви 
пре ма буј ном и све стра ном жи во ту мо дер ног и ја ког за па да, јер ће нас, не кул тур не и не мо-
дер не, тај буј ни и сна жни за пад пре га зи ти си лом сво је кул ту ре. Са мо, ра ди на шег угле да-
ња и по зајм љи ва ња од за па да, ми не тре ба да се од ро ди мо; тре ба да се опло ди мо. Стра ни 
утје цај тре ба да бу де на ци о на ли зо ван, мо ди фи ци ран пре ма на шим си ла ма и при ли ка ма и 
од стра но га тре ба уно си ти са мо оно што је до вољ но ко смо по лит ско, оп ће, да би се код нас 
мо гло до бро и при род но сро ди ти с на шом на род ном ду шом. На ма не тре ба сно бо ва и пар-
ве ни ја не го збиљ ски кул тур них и мо дер них Ср ба“ (митриновић 1908: 305).
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ујед но и на два „ло кал на“, по кра јин ска, илу стра тив на при ме ра „ли је пе сре-
ди не из ме ђу па три от ске и ар ти стич ке тен ден ци је“, Шан ти ћа и Ко чи ћа. 

Упо ре до с Ми три но ви ћем, али на стра ни ца ма беч ког ча со пи са Зо ра, 
Пе ро Сли јеп че вић на ши ро ко те о риј ски из ла же зна чењ ски об у хват ак ту ел-
ног пој ма Мо дер не, зна лач ки про ла зе ћи кроз при ме ре из европ ских књи жев-
но сти, да би се, на по кон, за у ста вио на срп ском слу ча ју. „Код нас Ср ба Мо-
дер на да ти ра од 70-их го ди на од но вих дру штве них иде ја, и све је до да нас 
нео ри ги нал на и без од ре ђе них пу то ва. У нај но ви је се ври је ме гро зни ча во им-
пор ти ра са За па да и ло зин ка је: За пад на кул ту ра! [...] Али на ма тре ба на ше 
кул ту ре, ако се то да у прин ци пу“, на гла ша ва Сли јеп че вић и за кљу чу је: 
„Али уто ли ко ин тен зив ни ја тре ба да је во ља за упо зна ва њем сво јих на род-
них кли ца [...] Ми има мо, са ста но ви шта умјет но сти, ипак ве ли чај ну ба зу и 
у сми слу пре ма до ле, у на род ној тра ди ци ји, и у хо ри зон тал ном, у на шој 
на род ној пси хо ло ги ји и тем пе ра мен ту. То су прин ци пи јел не ба зе!“ (сЛијеП
Чевић 2013: 42, 43). 

Од ви ја се, зна чи, од суд но по ме ра ње у схва та њу на ци о нал ног чи ни о ца 
у књи жев но сти: са ко лек тив не и спољ не, на ду бо ко лич ну ис ку стве ну оп ти-
ку, до у не све сне и нео све шће не ду би не. О то ме го во ри и Ми три но вић 1908. 
по ми њу ћи да је мо де ран онај ко ји осе ћа „сав овај ха ос кљу ча ња и вре ња“, 
„уз дрх та лу, не сре ђе ну и нео д ре ђе ну ат мос фе ру на ше пре ла зне и, мо жда, 
из ван ред но зна чај не епо хе“ (митриновић 1908: 306). Још кон ци зни је, с кра ја 
тек ста Об но ва ро до љу би ве по е зи је Ске р лић де фи ни ше по ме ну то по ме ра ње: 
„На ша отаџ би на је у дну це ло га на шег би ћа, она је оно што је нај о снов ни је 
и нај ин тим ни је у на ма: ми је во ли мо ви ше на го ном не го ра зу мом, и во ли мо 
је са свом сла бо шћу ко ју чо век има за сво је ро ђе не и дра ге. На ша ду ша са мо 
у ње ној сре ди ни на ла зи сво ју рав но те жу, и сву на шу ми сао, сву на шу ду шу, 
ми мо же мо ка за ти са мо на је зи ку ко ји смо од ма те ре на у чи ли“ (сКерЛић 1908: 
837). Мо дер ни ин ди ви ду а ли зам, дру гим ре чи ма, омо гу ћа ва да се о ства ри ма 
за јед ни це, са вре ме не и по ве сне, про го во ри из нај лич ни јег, сло же ног и ну жно 
про тив реч ног до жи вља ја, као ње на осве шће на и нео дво ји ва че сти ца.

У Срп ском књи жев ном гла сни ку 1913. го ди не, у на пи су Но ви омла дин ски 
ли сто ви и наш но ви на ра штај, Скер лић по чи ње при ка зом че ти ри гла си ла 
срп ске и срп ско-хр ват ске омла ди не, али та ко ђе на сто ји да оцр та же ље ни 
пор трет то га на ра шта ја, по ла зе ћи од сна жне уло ге омла дин ске пе ри о ди ке 
за укуп ни раз ви так то ком прет ход ног ве ка: „Ме сто ̓ ста ти кеʼ још не дав но га 
жа ло сног, ма ло крв ног и кло ну лог до ба, ка ко би ре као Ми три но вић, ја вља 
се уве ли ко д̓и на ми каʼ да на шњи це, је дан нов дух ве ре у жи вот, љу ба ви за 
рад и ства ра ње, на ци о нал не енер ги је [...] За тим, но ви на ра штај је, у нај бо љем 
и нај ак тив ни јем де лу сво ме, ду бо ко на ци о на лан, са кул том на ци о нал не енер-
ги је и ак ци је“ (сКерЛић 1913: 220, 221). По том, овај ге не ра циј ски пор трет 
пре ла зи у про кла ма ци ју „но вог на ци о на ли зма“, јер, по Скер ли ће вој тврд њи, 
„има на ци о на ли зма и на ци о на ли зма“: „Но ви на ци о на ли зам је у свом ре а ли-
зму де мо крат ски и со ци ја лан, не за љу бав звуч них ре чи и ле пих фор му ла, 
но за то што се осла ња на ши ро ке ма се на род не, ко је су из вор сна ге на ци је, 
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и што за свој при род ни циљ сма тра пу но, ма те ри јал но, ин те лек ту ал но и мо-
рал но по ди за ње тих те ме ља и сту бо ва на ци је“, то је „на ци о на ли зам са мо-
по у зда ња и ин ди ви ду ал ног и на ци о нал ног на по ра“ (сКерЛић 1913: 222). На-
ци о на ли зам, да кле, со ци јал но о се тљив и ин ди ви ду ал но обе ле жен.

Ре че на те ма би ла је пред мет не спо ра зу ма и на по ли тич кој ле ви ци пред 
сам Ве ли ки рат. У ли сту Зво но Да ни ло Илић отво ре но за ме ра да су Марк со ве 
иде је срп ске „гла ве ши не со ци ја ли стич ког по кре та ис кри ви ле то ли ко да го-
во ре да смо ми Бо сан ци срећ ни што смо ко ло ни ја“ и да се чуд но „сла жу де ла 
ау стриј ског ми ни стра спољ них по сло ва и ре чи на ших ʼво ждо ва̓ , ко ји се за у-
зи ма ју за ау то но ми ју Ар ба ни је, а Ју го сла ве ни ма од ри чу пра во на њу“ (иЛић 
1965: 26). Ис пра ван по ли тич ки став пре ма на ци о нал ном аспек ту Илић до-
ку мен ту је оп се жним ци та том из скуп штин ског исту па јед ног ау стриј ског 
со ци ја ли сте, о на род но сном ка рак те ру кул ту ре: „А сва ка је пак кул ту ра на-
ци о нал на. Она по чи ње у ка квом на ро чи том на ро ду и по ка зу је у сво јим нај-
ви шим фор ма ма – и баш у тим нај ви шим – од лу чан на ци о нал ни ка рак тер. 
Со ци ја ли зам и на ци о нал на иде ја ни су да кле ни ка кве про тив но сти. Сва ки 
по ку шај да се осла би на ци о нал на иде ја, мо ра, ако има успе ха, сма њи ва ти 
бо гат ство чо ве чан ства“ (иЛић 1965: 25).

По гле ди Скер ли ћа, „на шег учи те ља“ (ка ко га, ре ци мо, на зи ва Пе ро Сли-
јеп че вић), до слов но или у па ра фра зи, од је ку ју у тек сто ви ма књи жев них мла-
до бо са на ца. Ако су у осе ћа њу књи жев них иза зо ва оти шли ко рак да ље у од-
но су на ово га, чак и за са вре ме ни ке по не чем ри гид ног кри ти ча ра, Скер лић 
је ипак до но сио ре ал но ста но ви ште на ци о нал не кул тур не бор бе, упра во за сно-
ва не на син те зи упо ри шта на ци о нал ног на сле ђа и оску шки ва ња са вре ме них 
то ко ва. Ако су, упр кос Скер ли ћу, мла до бо сан ци ре дов но об ја вљи ва ли у 
Бо сан ској ви ли Ди со ве сти хо ве, или бо дри ли пот це ње ну Иси до ру, ако су чи-
ни ли упит ним Скер ли ћев при ступ кри ти ци или кон цепт Ан то ло ги је но ви је 
срп ске ли ри ке Бог да на По по ви ћа, ни је им па да ло на па мет да уру ша ва ју жи ве 
мо ну мен те сло бод ног Бе о гра да. И у крат ко ве ком са ра јев ском ча со пи су Срп ска 
омла ди на – ко ји Скер лић пр во при ка зу је у по ме ну том пре гле ду – у оп ти-
ца ју су иде је Скер ли ће ве и Ми три но ви ће ве, у по ли тич кој рав ни (у афир ма-
ци ји „но вог на ци о на ли зма“) ко ли ко у до ме ну књи жев них по во да. Ми лош 
Ви да ко вић, у члан ку „На по чет ку де ла“, спо ми ње „пра ву на ци о нал ну свест“ 
књи жев но оства ре ну код Вељ ка Пе тро ви ћа или Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, а 
из над свих исти че „испо лин ску“ по ја ву Ме штро ви ће ву и ње гов скулп тор ски 
„ко сов ски ци клус“ – као што га је ис ти цао и Скер лић. 

Ме штро вић је био иде ал на фи гу ра за по тре бе та да шње омла дин ске бор-
бе: Хр ват ко ји срп ску епи ку кле ше у ка ме ну и пред ста вља Кра ље ви ну Ср би ју 
на ме ђу на род ној из ло жби у Ри му, као и по „по ли тич кој“ се ман ти ци ње го вих 
де ла. „Ита ли јан ска штам па је опа зи ла и моћ но на гла си ла ову кул тур ну на-
је зду бар ба ра, њи хо ву свје жу и ди вљу сна гу на ро да ко ји је тек у мла дач ком 
на по ну свог жи во та, ко ји се ни је сре дио и до зрио кул тур но, али ко ји по ка-
зу је ча сну тен ден ци ју да се сре ди, и кул тур но до зри јев ши, вра ти свој дуг 
оп ћој кул ту ри, за ду жив ши је из ра жа јем сво је ин ди ви ду ал не на ци о нал не 
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ду ше. Ср би су са Ме штро ви ћем до ни је ли гест на ци о нал не жр тве, култ хе-
ро и зма“ – ис ти че Ми три но вић ко ји се спрем но по ду хва та те о риј ске ар ти-
ку ла ци је Ме што ви ће вог ра да. Опет до след но ра ни јем об ја шње њу са од но са 
„на ци о нал ног тла и мо дер но сти“, у сре ди ште по ста вља пер спек ти ву по је-
дин ца: „Про сла вља ју ћи на ци о нал ну по жр тво ва ност и сна гу сво јих и сна гу 
сво јих ука ме ње них бо го ва од сна ге, он сла ви њи хо ву ље по ту ду ше, њи хо ву 
ода ност на шој оп ћој ду ши на ци о нал ној [...] то је ље по та ода но сти ин ди ви-
ду ал не ду ше ко лек тив ној“ (митриновић 1911: 146). Као кон крет на сли ка по-
де ље но сти из ме ђу умет нич ких по ри ва и на ци о нал ног де ло ва ња уну тар књи-
жев ног тек ста, мо же нам по слу жи ти ау тор ски слу чај пре ра но пре ми ну лог 
Ми ло ша Ви да ко ви ћа, обра зо ва ног кри ти ча ра, али и вр ло за ни мљи вог пе сни ка 
у на ста ја њу. У освр ту на књи жев на до стиг ну ћа сво јих ис пи сни ка, Бо ри во је 
Јев тић у тек сту Мла да Бо сна, на стра ни ца ма Бо сан ске ви ле (1913), упу ћу је 
пре кор Ви да ко ви ћу због та кве, прем да не са мо ње го ве по дво је но сти. „Ме ђу-
тим, г. Ми лош Ви да ко вић, ко ји про па гу је жи вот ну рад ност и упу ћу је на ле-
по ту и вред ност жи во та, его и сти чан као ве ћи на пе сни ка, пе вао је са мо о се би 
и о сво јој љу ба ви у не жним флу ид ним сти хо ви ма“, пи ше Јев тић под вид ним 
ре флек сом Скер ли ће ве књи жев не пе да го ги је: „У по след ње вре ме дао је до-
бре огле де пе сме ко ја има за те му је дан мо ме нат из на ше на род не исто ри је 
(Мом чи ло и Вој во да Ка ји ца)“ (јевтић 1913: 338). (Слич на при мед ба за о би-
ла зи Пе ру Сли јеп че ви ћа, ина че скрај ну тог као ау то ра лир ских ра до ва у пре-
чи шће ном, гип ком је да не сте рач ком сти ху, а за ко га Јев тић та да бе ле жи да 
је на пи сао „не ко ли ко пе са ма у ко ји ма се мо же на слу ти ти је дан ми сти чан 
ве тар на ше опе ва не ле ген де и уз не ми ре ни ви хор на ше сна ге, ко ја се ма ни фе-
сто ва ла у по след њим по бед ним ра то ви ма“ (јевтић 1913: 338). Ве ро ват но је 
мла до бо сан ски кри ти чар имао на уму пе сме као што су Ска дар ска вој на и 
Же не, у ко ји ма је да та ши ро ка и сли ков но сре за на, ди на мич на ком по зи ци ја 
ре ал них под ви жни ка све на род не оп са де Ска дра у Бал кан ском ра ту, у ко јој 
ср ча но уче ству ју и стар ци и же не – пе сме из не ја сних раз ло га оста ле ду го 
из ван ви до кру га на шег ро до љу би вог пе сни штва.)

Ми лош Ви да ко вић, чи ја је про зна Лу да пе сма (1912) чи ста екс пре си о ни-
стич ка ег зал та ци ја, у та квој бо р бе ној оп штој ат мос фе ри хтео је да ти лир ски 
обол на ци о нал ном де лат ном по кре ту. Вра тио се ре кре а ци ји кла сич них мо-
ти ва срп ске епи ке, у со не ти ма па р на сов ски уоб ли че них сце на, са свим на лик 
Ду чи ћу у Цар ским со не ти ма (с ко ји ма де ли на слов ну син таг му), али и као 
од јек на зду шно фа во ри зо ва не Ме штро ви ће ве ко сов ске скулп ту ре. Ме штро-
ви ће вим ка ме ним кре а ци ја ма као под сти ца ју мо жда по нај ви ше ду гу је со нет 
Кра ље вић Мар ко, ко ји де лу је као лир ска им пре си ја по во дом на ре че ног де ла 
(„Ето га, сла зи као бор ус пра ван [...] / Ко ве сник јед не пра вед но сти стра шне, 
/ Ко про рок сна ге јед не пре за ма шне, / По то мак сил ни дур ми тор ског џи на“). 
Али, и по е тич ки не из бе жно рас це пље ни Ви да ко вић на сто ји да оцр та из ве-
сно сло во раз ли ке из ме ђу хлад ног, им пер со нал ног па р на сов ства и вру ћег 
лич ног уде ла у ин тер пре та ци ји пре да ња, на че му, ре ци мо, Ми три но вић 
ин си сти ра у ту ма че њу Ме штро ви ће ве умет но сти. Док у „По све ти“, увод ном 
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со не ту, де кла ри ше ула га ње све га лич ног за рад до сти за ња епи фа ни је гор дог 
и ле пог све та еп ске про шло сти, у фи нал ним сти хо ви ма ка ко про ло шког та ко 
и епи ло шког со не та по ја вљу је се ин ди ви ду ал ни лир ски глас, про жет и по-
тре сен ево ка ци ја ма да ле ко про шлог („Њих, што нам да ше слав не епо пе је, / 
Жи во том сво јим хо ћу да ожи вим“), чи ји је бле сак у бол ном рас ко ра ку са 
ствар но шћу на ро да ко ји ве ко ви ма стра да: „И ка да као све тло сна по пла ва / 
Про ђу са бле ском ко ји за се ња ва, / Са свир ком ко ја од ме ре но је чи, // У ду ши 
увек за о ста не је дан / Не ка зан, ду бок, ду бок, не до гле дан / Бол, што га не ће 
ис пе ва ти ре чи.“ О то ме истом го во ри Ви да ко ви ћи као кри ти чар, по во дом 
„пре дањ ских“ пе са ма Мир ка Ко ро ли је: „Сва ле по та ста ре кул ту ре, гле да на 
кроз је дан огро ман јад на ро да, до би ла је зна ме ње јед не стра шне ту ге“ (ви
даКовић 1971: 326).

Али, и у по ме ну тој Лу дој пе сми из ра ња ду би на ко лек тив ног гла са и 
са зна ња, на ја вљу ју ћи по е ти ку но ве епо хе, екс пре си о ни стич ке и аван га рд не, 
по бу ње нич ке и пре врат нич ке – по ли тич ки ко ли ко и књи жев но. Фи на ле ове 
по ет ске тво ре ви не, мут но али ек ста тич но, при зи ва сли ке руб них, стра шних 
ис ку ста ва пре да ка, на ја вљу ју ћи „кр ва ве олу је ме ђу љу ди ма“: „Не ка је бла го-
сло вен тај бла го род но-зли ко вач ки раз бу ђе ни део у на шој ду ши, ко ји, во ле ћи 
не ред, пр ко си свим ро би ја ма и ко ноп ци ма и же ли осло бо ђе ње за ро бље них, 
кр ва во и муч но де ло“ (видаКовић 1971: 101–102). Ба зич ни при зив „на ци о нал-
ног тла“ и „ко лек тив не ду ше“ про го ва ра ван ред но екс пре сив но у Ви да ко-
ви ће вој Лу дој пе сми, док пе сник, по вољ ном дик та ту ду жно сти, већ бо ле стан 
и на са мр ти до вр ша ва тек ме сти ми це ус пе ле Цар ске со не те, чи ју об ја ву 
не ће ни до че ка ти. 

С дру ге стра не, Ди ми три је Ми три но вић, у Есте тич ким кон тем пла
ци ја ма (1913), та ко ђе спа ја епо хал не те жње бун тов них европ ских ду хо ва с 
тлом на ци о нал не ег зи стен ци је, осло бо ђе ње ми сли и ства ра ња и осло бо ђе ње 
на ро да и ње го ве енер ги је: 

На пред се мо ра: а да има до бри раз лог, на ша је ве ра ду бо ка ко ли ко 
смо ду бо ки: зна чи да ће се ми сао за ра ти ти са на си љем и да ће јој сна га 
на ро да би ти по бе до но сност. Ожи во тво ре ње је иде а ла што тре ба на ро ду 
и што хо ће ми сао, и је ди ни је на чин да се на си ље сру ши и за сну је чо веч-
ност: на род про све ти ти а ми сао оја ча ти; фи ло со фи ју спу сти ти до де мо-
са, де мос уз ди ћи до фи ло со фи је. На пред се мо ра, јер је без мер на во ља 
жи во та у на ма што нас го ни, веч на во ља, као во ља ство ри те ље ва ја ка; 
а има до брог раз ло га за жи вље ње, ни је без бла ге свр хе сва гр до ба ко ју 
нам род под но си од кад га је не моћ ног и по бед нич ког на зе мљи. (митри
новић 1913: 285)

Овај текст је одав но Пре драг Па ла ве стра озна чио као „пр ви ма ни фест 
фу ту ри зма“ у срп ској књи жев но сти – прем да и го ди ну да на ра ни је об ја вље-
на Лу да пе сма за слу жу је сли чан трет ман. Две су ве ре не раз ра де исто род ног 
ста но ви шта, у истом ге не ра циј ском кру гу, ути ру пут по рат ним, аван гард ним 
са мо от кри ва њи ма у ду би на ма „на ци о нал ног тла“: Цр њан ског, Раст ка, На ста-
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си је ви ћа, Де дин ца и дру гих. Њи хо ва су де ла ова пло ти ла те жњу да се мо дер-
на срп ска књи жев ност еман ци пу је од ста ту са па сив ног при ма о ца им пул са 
и мо де ла из во де ћих евр оп ских кул ту ра и да се по стиг не ди ја ло шки од нос 
и ди на мич на рав но те жа из ме ђу при па да ју ће тра ди ци је и ак ту ел них оп шти-
јих про ме на и пре о бра жа ја. Сле де ћи Скер ли ћа, пу то во ђу мла дих то ком пр ве 
де це ни је два де се тог ве ка, мла до бо сан ски књи жев ни ко ри фе ји су про грам ски 
ја сно из ра зи ли ре че ни про блем, свест о то ме да ин ди ви ду ал ни та ле нат из-
и ску је ма тич ни тра ди циј ски хо ри зонт, ши рок и ду бок, по ко јем се мо же сло-
бод но и од го вор но кре та ти. Плод та кве све сти чи не нај ви ши и нај о со бе ни ји 
про до ри по ли фо не и раз у ђе не мо дер не срп ске књи жев но сти.

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

видаКовић, Ми лош. Са бра на де ла. Пре драг Па ла ве стра (прир.). Са ра је во: Свје тлост, 
1971.

Гаћиновић, Вла ди мир. Је дан срп ски мо дер ни ста. У: Пре драг Па ла ве стра. Књи жев
ност Мла де Бо сне II. Са ра је во: Свје тлост, 1965.

дедијер, Вла ди мир. Са ра је во 1914. Про све та: Бе о град, 1966.
иЛић, Да ни ло. Наш на ци о на ли зам. У: Пре драг Па ла ве стра. Књи жев ност Мла де 

Бо сне II. Са ра је во: Свје тлост, 1965.
јевтић, Бо ри во је. Мла да Бо сна. Бо сан ска ви ла XXVI II/ 24 (30. де цем бра 1913).
јевтић, Бо ри во је. Но ве ге не ра ци је. У: Пре драг Па ла ве стра. Књи жев ност Мла де Бо

сне II. Са ра је во: Свје тлост, 1965.
митриновић, Ди ми три је. На ци о нал но тло и мо дер ност. Бо сан ска ви ла XXI II/ 19 (10.

ју ла 1908).
митриновић, Ди ми три је. За наш књи жев ни рад. Бо сан ска ви ла XXV/ 1–2 (15. ја ну а ра 

1910).
митриновић, Ди ми три је. Ме штро вић. Бо сан ска ви ла XXVI/ 9 (15. ма ја 1911).
митриновић, Ди ми три је. Есте тич ке кон тем пла ци је. Бо сан ска ви ла XXVI II/ 20 (30. 

ок то бра 1913).
мишић, Зо ран. Реч и вре ме II. Пе снич ко ис ку ство. Бе о град: Но лит, 1963.
ПаЛавестра, Пре драг. Књи жев ност Мла де Бо сне I–II. Са ра је во: Свје тлост, 1965.
сКерЛић, Јо ван. Об но ва ро до љу би ве по е зи је. Срп ски књи жев ни гла сник 21/ 11 (но вем-

бар 1908).
сКерЛић, Јо ван. Но ви омла дин ски ли сто ви и наш но ви на ра штај. Срп ски књи жев ни 

гла сник 30/3 (март 1913).
сЛијеПЧевић, Пе ро. Мо дер на и ми. Књи жев нокри тич ки ра до ви. Са бра на де ла. Ста-

ни ша Тут ње вић (прир.). Ба ња Лу ка – Бе о град: Ака де ми ја на у ка и умјет но сти 
Ре пу бли ке Срп ске – Свет књи ге, 2013.

100



Dragan L. Hamović

THE NATIONAL GROUND AND MODERNITY IN LITERARY THOUGHT  
AND PRACTICES OF THE YOUNG BOSNIANS 

S u m m a r y

In his article “The National Ground and Modernity” (1908) Dimitrije Martinović 
opens the subject that he would touch upon in his later texts, as well as the other Young 
Bosnia authors, in their attempts to overrule the externally imposed dichotomy between 
“national ground” and modern literary strands. The main part of the Mitrinović’s program 
texts is characterized by emphasizing subjectivity and authorial freedom, while the author 
does not insist on his own individuality from the collective surroundings, with self-explan-
atory “open, wide and likeable sense of duty” and solidarity with his “unliberated people”. 
Pero Slijepčević also addresses the shift in the understanding of national component in 
literature: from the collective and external to deeply personal experiential lenses, leading 
to unconscious and unaware depths. Jovan Skerlić’s views, verbatim or paraphrased, 
echo in the literary texts of the Young Bosnians, since it was Skerlić who delivered the 
realistic grounds for the national cultural uprising, based on the synthesis of national 
strongholds and the perception of contemporary trends. In the Crazy Poem by Miloš 
Vidaković the depth of the collective voice and knowledge emerges, announcing the poetics 
of the new expressionistic epoch, rebellious and subversive. The grand finale of the poetic 
creation, obscure but ecstatic, summons the images of marginal, terrifying experiences 
of the ancestors, announcing the “bloody storms between people”. Following Skerlic, 
through their program texts the literary figures of the Young Bosnia expressed their 
awareness that individual talents need the wide and deep traditional horizon of the homeland. 
With this, they have laid foundations to postwar, avant-garde self-discoveries in the 
“national ground” for Miloš Crnjanski, Rastko Petrović, Momčilo Nastasijević, Milan 
Dedinac and others.
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