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FIGURE DRAMSKOG ZAPLETA

Rad? se bavi natinima transformacije dubinske strukture u povrinsku strukturu
si¢ne dramske forme. Zaplet tzv. kanonske forme drame (aristotelovsko—hegelol
tip dramaturgije) odreduje se u odnosu na delatni lik i njegov cilj u radnji. Uspostav

se zato medustrukturalni model sa glavnim figurama zapleta (subjekat, intrigant, kc
rektor, reZiser), ¢éime se odreduje ritam radnje i defini3e tipologija zapleta. Koriste se
iskustva naratologije na polju istraZivanja prite, grade, oblikovanja siZea.

Kljuéne reci: drama, struktura, zaplet, figure, aktancijalni model, naratologija.

1.0. Naratologija nije vecu paznju posvecivala drami, pogotovo kad je re€ o
srpskoj nauci, §to se moZe razumeti premda je nastala na izucavanju pripovednih
tekstova. Medutim, naratoloska istrazivanja i te kako su plodotvorna i za tuma&enje
dramskog teksta. Tako je razvoj lingvistike, generativne gramatike omogucio istra-
zivanje dubinske strukture i u drami®, pa se svojevremeno kao najuticajniji izdvojio
aktancijalni model renomirane francuske teoretiCarke An Ibersfeld (pored A. Gre-
masa), bez obzira na upucivanje primedbe (uglavnom se radi o rasporedu aktanata
i usmerenju strelica, gde se jedino ne dovodi u pitanje osnovna osa: subjekat —
objekat).* Znacajni iskorak napravio je i nemacki teoreti¢ar Manfred Pfister u svojoj
studiji Drama, teorija i analiza, baveci se komunikacijskim modelima dramskog i
epskog teksta, narocito ispitujuci transformaciju dramske pri€e u radnju. Od struktu-
ralista i semioticara ostalo je otvoreno pitanje, se i danas ne zapostavlja, na'§ta i ova
studija nastoji da pruzi odgovor, a glasi — kako se dubinske strukture transformisu
u povrsinsku u konkretnim delima. Op3te poznatu podelu na povrsinsku i dubinsku
strukturu dopunjavam utvrdivanjem medustrukturalnih figura, su transformacionog
karaktera. Model zapleta zato tehnicki delim na nivo figura zapleta i nivo radnje,
predikata — u praksi oni su nedeljivi. Vazno je odmah istaci da se predlozeni teorijski
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2 Rad je nastao u okviru projekta koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo3kog razvoja:
,»Srpska knjiZzevnost u evropskom kulturnom prostoru” (ON178008) Instituta za knjiZevnost i umetnost.

3 Dubinska struktura jedne regenice jeste apstraktna forma koja leZi u osnovi i koja odreduje njeno
znadenje; ona je prisutna u umu, ali nije nuZno direktno predstavljena u fizitkom signalu. Povriinska
struktura jedne re¢enice jeste stvarna organizacija fizitkog signala u fraze razlitite velitine, u reti iz
razlititih kategorija, sa izvesnim partikulama, ficksijama, redosledom itd.” (Comski 1972: 43)

4 A. Ibersfeld je prva primenila aktancijalni model na pozoriite A. Z. Gremasa, jednog od najznatajnijih
predstavnika strukturalne semantike. V. Mio€inovi¢ 1981: 21-22.

151


mailto:sasa.pejcic@yahoo.com

100
00

(‘

Aleksandar Pejti¢

okvir zasniva na kanonskoj formi drame, odnosno na aristotelovsko-hegelovskom
modelu dramaturgije koji je vladao do naturalistitke drame, a tokom XX veka pretr-
Peo znatne strukturne, poeticke izmene, te se jo§ donekle odrzao u komediji.

1.1. Neosporno je da zaplet &ini serija promena i situacija, takode je neosporna
strukturna meduzavisnost lika, situacije i zapleta. Teorijska platforma polazi od dubin-
ske strukture (aktancijalni model) i od vaZeée podele na pricu i size.* Budu¢i da dram-
ski zaplet predstavlja konkretizaciju siZea (nije neuobicajeno da siZe strukturira dva za-
pleta), kvantitativno, ako se radi o jednom zapletu, on obuhvata tekst od ekspozicionih
informacija, pa sve do raspleta. Konstituisanje zapleta zavisi od problemskih situacija,
prepreka na koje nailazi lik (ili likovi), ujedno i Zelje, koja bar kod jednog lika mora
da se preto&i u nameru, voljni, svesni ¢in da ostvari odredeni cilj. Zdenko Lesi¢ isti¢e
da se nakon rasapa metafizike, sukob tumagi sve vise u pojmovima dramaturgije: ,, To
shvatanje drame kao sukoba, konflikta, borbe, kao suprotstavljenih htijenja, dobilo
je krajem XIX stoljeca sve viSe pobornika, narocito otkako je tada ugledni francuski
istori¢ar knjiZzevnosti Ferdinand Brinetjer (1849-1906) objavio svoju kratku raspravu
pod naslovom Zakon drame (1894), koja je vrlo brzo postala poznata Sirom svijeta”
(1990: 75-76)5. Posle F. Brinetjera i Brander Metjuz (1852-1929) je isticao voljni &in,
resenost lika da dode do cilja kao sustinsku odliku drame.” Kasnije ¢e Viljem Arder
dovesti u pitanje volju junaka koja nailazi na prepreke, pa je ukazao da prepreka ne
mora biti sustina drame, ve¢ da je to najpre kriza (Arcer, 1977: 16-20). S obzirom na to
da se ovde predlozena teorija dramskog zapleta temelji na tekstovima od staroatinske
i-starorimske drame pa sve do moderne drame, pojmovi sukoba, borbe, volje, krize,
moraju se zadrzati, jer &ine osnovu radnje. U tom smislu, piSe Lesi¢, podsecajuéi da
u istoriji dramske knjizevnosti nailazimo na brojne drame ¢ija je radnja zasnovana na
sukobu, kao i da ima drama ¢ija se radnja razvija kao niz konfliktnih situacija kojima
,,vise pristaje rije¢ kriza nego borba”. Takode nije mali broj drama u kojima je sukob
pomeren iz same radnje u metafizicki plan (LeSi¢ 1990: 79). Prema tome, polazeci od
povrsinske strukture, zaplet obrazuje Zelja, namera i radnja lika (ili likova u sloZzenom
zapletu), koja nailazi na prepreke ka odredenom cilju. (Uspeh glavnog junaka, kao i
udesce pomocnika je irelevantno za tipologiju.) Jednovremeno se mora voditi racuna
i o dubinskoj strukturi.

2.0. Povrsinske strukture (likovi, radnja, dijalog) nisu nimalo beznacajne, ¢ega
je i Ibersfeld svesna, jer se dubinskoj strukturi prilazi preko povrSinske, ali se u ana-

5 Videti: A. Pej¢i¢ 2016: 8.

¢ Brinetjer je izveo dalekoseZni zakljutak, imajuéi u vidu tada jo3 vladajuéi aristotelovsko-hegelovski
model dramaturgije: ,,Bilo da je u pitanju drama ili farsa, ono 3to traZimo u dramskom djelu je
predstavljanje volje ili htijenja, koje stremi ka nekom cilju, svjesno sebe i postupaka kojim se sluZi”
(Lesi¢ 1990: 84).

7 ,0dluéna volja, redena da ostvari svoj cilj, to je ono 3to uvek nalazimo u dramskoj formi; i to je ono
$to ne nalazimo u lirici ili epu.” (Legi¢ 1990: 90).
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lizi ide i od dubinske ka povrsinskoj. Pored namere da definiSem zaplet, ustanovim
osnovne ¢inioce strukture dramskog zapleta, cilj ovog rada je i da premosti jaz izme-
du dubinskih i povrSinskih struktura. Naime, aktancijalni modeli (obi¢no ih je vise
u dramskom tekstu) mogu biti i te kako korisni za ustanovljavanje mogucnosti koje
nudi dramska pri¢a, pa odatle i za razli¢ite inscenacije. Opasnost je da se aktancijalni
model zasniva na prici ((gradi) kao najvisem stupnju apstrakcije, a ne, kako bi tre-
balo, na radnji (scenskoj i skrivenoj). Sledeci je problem kako se aktancijalni model
transformiSe u povrsinsku strukturu. Pitanje postaje jo$ jasnije, oCiglednije ako se
uzme aktancijalni model kao polazna osnova, popune kucice posiljaoca i primaoca,
objekta i na osnovu te skice pokuSa napisati dramski tekst. Upravo zbog specifiénosti
dramskog pisma (multimedijalnost, praksa oznacavanja, ludi¢ki obrazac), uoava
se potreba za dinamic¢kim modelom medustrukture, jer se aktancijalnim modelom
samo fiksiraju opsti tokovi i nosioci radnje. Zato na ovom mestu i treba podsetiti na
davna3nje upozorenje francuskog teoretiara i teatrologa Patrisa Pavisa (2002: 95)
da ,traZenje dramskih struktura treba da bude vise jedan metod strukturisanja nego
kakva fotografija strukture.”

Aktanti aktancijalnog modela mimo crteza mogu se navesti slede¢im redo-
sledom: posiljalac (konkretan, apstraktan) — subjekat — objekat (Zelje) — pomocnici
— protivnici — primalac (konkretan, apstraktan).® Aktanti pomo¢nik i protivnik naj-
manje su kategorizujuce uopSteni, jer se jasno diferenciraju u povrsinskoj strukturi,
kao i njihovo prelazenje iz jedne u drugu poziciju. Zato je kasnije A. Z. Gremas
odustao od ovih aktanata uvodeci augzilijanta kao aktancijalnu ulogu, koji moze
funkcionisati kao pomagac ili protivnik (Prins 2011: 22-23). Sa subjektom stvari
stoje drugacije. Ibersfeld aktant subjekat odreduje u odnosu na radnju (,,strelica ze-
lje”) i objekat, pa je za nju ,,subjekat ono ili onaj oko &ije se Zelje organizuje radnja”,
odnosno ,,0naj ¢ija pozitivnost Zelje i sve prepreke na koje ova nailazi pokrecu me-
hanizam celog teksta” (Ibersfeld 1982: 60).

2.1. Figure u vezi sa dramskim zapletom prvi pominje Etjen Surio u svojoj gla-
sovitoj studiji Dvesta hiljada dramskih situacija (1950).° Ispituju¢i dubinsku struk-
turu, Surio krece (donekle) i ka medustrukturi koju ovde uspostavljam, pa raspored
sila, dramaturske funkcije (,,specificno delovanje lica u situaciji”’) dovodi u vezu, kao
i situacije, sa §ahovskim figurama i poljima. Surio razlikuje konkretna lica dramskog
teksta od dramatrurskih funkcija (arbitar, molitelj, suparnik itd.), istakavsi kapitalan
rezultat svoje analize: ,,Dovoljno je da isto scensko lice otelovljuje jedno, dva ili tri
funkcionalna lica (kao Sto je u $ahu Kraljica, zahvaljujuéi svojim dinami¢kim mogu¢-
nostima istovremeno i Lovac i Top), pa da zasija ona svetla i plodonosna istina: mogué
je ogroman broj razligitih kombinacija koje stvaraju na hiljade raznih situacija [...]”
(Surio 1982: 49-50). Danski lingvist Hjelmslev postavio je takode polaziste za semio-

® Videti detaljnije: Ibersfeld 1982: 45-82.
* .Dramska situacija je strukturalna figura koju u odredenom trenutku radnje obrazuje izvestan sistem

sila - sistem sila [...] koje otelovljuju, trpe ili oZivljavaju glavna lica tog trenutka radnje.” (Surio 1982:
42)
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tiCku raspravu. Definisao je figuru kao neznakovni &inilac znakova i to podjednako na
fonologijskom nivou izraza i na semanti¢kom nivou sadrzaja (Biti 1997: 95), odnosno
terminom figura odredio je sve jezike elemente koji nisu ni oznagitelji ni oznagenici.
(Dikro/Todorov 1987: 171). Sledeéi Hjelmsleva, figurativizacija je za Gremasa ,,samo
jedna faza generativne putanje (parcours génératif) diskursa u svijesti primatelja, i to
ona u kojoj aktanti podlijezu semanti¢kom ulaganju (investissement sémantique) tako
Sto dobivaju odgovarajuéa obiljezja ili vrednosti” (Biti 1997: 95). Gremas figure ne
razmatrasa stanovista klasi¢ne retorike, ve¢ lingvosemantike, pa su figure kod njega
»semicka jezgra”, odnosno ,,nuklearne jedinice znacenja” (Bunjevac 1978: 112-122).

'Sledeci navedene teorijske rezultate, termin figure koristim u terminoloskom,
naratoloskom znadenju entiteta koji je fokalizovan, prevodeci delokrug aktanta na
povrsinsku strukturu radnje (aktivnost lika); i u metaforickom znacenju, jer raspored
regulatora zapleta, njihova kretanja odgovara kretanju figura u $ahu sa jasno odrede-
nim delokrugom, pravcima kretanja, moguéno$cu kretanja.

‘Zaplet dramskog teksta razlikuje figure: subjekta, korektora, intriganta i rezise-
ra. Reg je o regulatorima zapleta, odnosno figurama od kojih zavisi radnja (kretanje,
poboljanje, pogorsanje, razli€iti izbori junaka). Pored njih, zapleti su naseljeni figu-
rom objekta (likovi instrumenti radnje subjekata, ije se uces¢e svodi samo na odre-
dena kretanja) i statiénom figurom (likovi reflektori, pasivni). Figura subjekat zaple-
ta ne mora se poklapati uvek sa aktantom subjektom. Figuru korektora popunjavaju’
aktanti pomoc¢nici iz dubinske strukture. Figuru intriganta naj¢eS¢e popunjava aktant
protivnik, ali su brojni primeri i kad je popunjava aktant pomo¢nik ili posiljalac.
Specifi¢an je status reZisera, figuru, zavisno od-radnje zapleta, mogu popuniti aktant
pomoénik i protivnik. Treba naglasiti da figure ne kopiraju aktante, odnosno nisu ho-
mologne aktantima, jer se likovi kre¢u nekad iz jedne u drugu figuru tokom zapleta, i
jer sufigure sporadi¢no aktivne. Prepreke, ako su personalizovane, popunjava aktant
protivnik i takode neku od reguliSucih figura (subjekat, intrigant, korektor, reziser).
S druge strane, problemski &vorovi, redovno apstraktni, nemaju odgovarajuéi aktant.
Na kraju, ne manje vazno, objekat aktancijalnog modela konkretizovan je sa ciljem/
ciljevima ka kojima se upravlja subjekat.

3.0. Za odredivanje strukture i tipa zapleta klju¢na je figura subjekta kao nosi-
lac, regulator radnje. Figuru subjekta zapleta popunjava lik (ili likovi) koga pokrece
Zelja, namera da preduzme radnju i dode do svog cilja (ne samo glavni junaci, od-
nosno aktanti subjekti). Subjekat zapleta je, dakle, lik koji nesto Zeli za sebe, i zato
se radnja zapleta postavlja u odnosu na njegovu tacku gledista. Subjektovu radnju
odlikuje planski, nesamostalan, nenametnut cilj (koji nekad projektuje drugi lik), pri
&emu se moze koristiti prevarama, lazima. Ukoliko je zaplet jednostavan, figura su-
bjekta jednaka je aktantu subjektu, odnosno glavnom junaku u povrinskoj strukturi.
Medutim, u slozenim zapletima aktivirano je viSe figura subjekata i u tom slucaju
drugi subjekti ne poklapaju se sa aktantom subjektom.

Izbegavam ideolosko &itanje, i u tome je najveca razlika u odnosu na subjekat
dubinske strukture. Ovde se ne radi o pozitivnosti Zelje, kao u aktancijalnom modelu
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An Ibersfeld; Zelja moZe biti i negativna, ali jasno predogena i mora;*$to je kljucno
za ovu figuru, preéi u radnju. Isto tako, moZe Zelja biti pozitivna (osvejiti devojku,
sacuvati je od drugog), a da se lik sluzi prevarom, podvalom. Irelevantna je zato
etika Zelje (pozitivnost, negativnost), ve¢ je klju¢no da li lik razvija, kre¢e radnju
ili-ne. Ukoliko nema radnje, ve¢ se javlja samo Zelja, subjekat je blokiran, njegova
figura se povlaci u korist drugih, njegovih alternacija (korektor, intrigant, reziser). U
tom slucaju takav lik moZe biti aktant subjekat dubinske strukture, ali ne i subjekat
zapleta i zaposeda figuru objekta. Sledeca klju¢na razlika izmedu aktanta subjekta i
figure subjekta je ta Sto se moze javiti viSe figura subjekata u radnji jednog zapleta
(dva, tri, rede Cetiri), te se na taj nacin dobija konfiguracija sloZenih zapleta, na-
spram jednostavnih sa jednom figurom subjekta. Narogito su u sloZenim zapletima
teatralizovani antagonistiCki odnosi, radnja i protivradnja figura subjekata, s tim da
dramska fokalizacija favorizuje odreden lik; redi su sluajevi kada su ravnomerno
fokalizovani subjekti. Aktancijalni model ne poznaje takvu moguénost. Tako je u
modelu prisutan jedan aktant subjekat, ali Ibersfeld ukazuje i na visestruke modele,
postojanje u tom slu¢aju dva subjekta u radnji. Medutim, ne razvija detaljno to za-
paZzanje.'° Prema tome, figuru subjekta popunice svaki lik koji radnju Zeli da izvr&i u
svoju korist (posredno ili neposredno) i angaZovan je tokom celog zapleta (glavnog
ili nekog sporednog) u kretanju ka svom cilju, §to znaci da se ne radi samo o tradi-
cionalno shvaéenom junaku (Sekspirov Jago je subjekat zapleta, dok se Otelo moze
odrediti samo kao aktant subjekat dubinske strukture, gde Jago popunjava kuéice po-
§iljaoca, primaoca i protivnika). Put do cilja prece oteZavajuce okolnosti, prepreke,
a moze se javiti i protivradnja (drugi subjekat, $iri krug protivnika, pomoénika, vise
situacija segmenata radnje). U povrSinskoj strukturi lik moZe biti i pasivan (postoja-
nje Zelje, ali odsustvo scenskog Cina, pa umesto gusto fokalizovanog lika dejstvuje
aktant pomoc¢nik, odnosno figura korektora ili reziser, kao i drugi subjekat). Kada
je subjekat zapleta antagonista (antagonisti¢ka igra), u tom slu€aju jasno se definise
objekat teatralizacije, nosilac uglavnom vrlina, ili lik koga ¢e antagonisti¢ka igra
popraviti ili kazniti. U nauci je ve¢ ukazano na taj slu¢aj, pa se govori o antisubjektu.
Postojanje antisubjekta neminovno je uslovljeno ideologijom radnje, intenci-
jom. U takvoj konfiguraciji subjekat je narocito u komediji redovno pozitivno profi-
lisan. Ciljevi antisubjekta suprotni su subjektovim i on je takode u potrazi za ciljem
(Prins 2011: 21-22). Dobar primer antisubjekta/antagoniste je zaplet Sekspirovog
Otela. Jago je antisubjekt radnje zapleta, dok je Otelo objekat teatralizacije zapleta (i
figura objekat). Otelova radnja je projektovana Jagovom radnjom, nije samostalna,
ni planska, niti je definisan njegov cilj. Pokreta¢ i nosilac radnje zapleta jeste Jago
(zelja, namera za osvetom). Figuru subjekta drugog, sporednog zapleta moZe moze
takode popuniti aktant protivnik. U Molijerovoj komediji Gradanin plemié, Dorant,
propali plemié, predstavlja se Zurdenu kao prijatelj, prevarom mu izvlagi novac,
kupuje skupocene poklone Dorimeni, svojoj ljubavnici, toboze u Zurdenovo ime,

10 Nije teSko uoiti ili naslutiti sledece: ako je nekad te3ko utvrditi subjekat aktancijalne re€enice, to je
stoga 3to postoje i druge moguéne retenice, sa drugim subjektima, ili transformacije iste redenice koje
mogu dovesti protivnika ili objekat u poloZaj mogu¢nih subjekata.” (Ibersfeld 1982: 69).
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koriste¢i se njegovom naivno3cu, pokondireno¢u. An Ibersfeld istice da aktant su-
bjekat u aktancijalnom modelu ne moze biti lik koji nesto podesuje i Zeli da to ofuva.
Prema tome, subjekat zapleta je lik koji Zeli, namerava i vr3i radnju za sebe i pritom
nailazi na prepreke (voljni momenat tipican za dramaturgiju 19. veka). Prepreke
omogucavaju da se njegova radnja kristalide, iskaze voljni momenat, u€vrsti namera,
dinamizuje kretanje ka cilju Zelje. Subjekat zapleta ne mora biti izrazito fokalizovan,
tj. ne mora biti objekat teatralizacije. U tom sludaju treba razlikovati objekat Zelje
dubinske strukture (potraga je suvi$e uzak pojam) i objekat teatralizacije u povr3in-
skoj strukturi.

Ima takode primera kada jedan lik popunjava figuru subjekta u glavnom i spo-
rednom zapletu (dva razlicita cilja lika, ali znacenjski srodna). Radi se o sloZzenim
radnjama sa veoma aktivnim likom koji je prisutan u svim situacionim odnosima.
Tako Harpagon u Molijerovoj komediji Tvrdica popunjava figuru subjekat u glav-
nom zapletu (cilj: Zelja, namera da se ozeni Marijanom) i u sporednom zapletu (cilj:
Zelja, namera da svoju k¢i Elizu uda za starog Anselma). Shodno ovoj moguénosti,
u komediji ima primera sa pasivnim likovima aktantima subjektima (bliski srodnici)
koji vrieéi radnju u korist mladih, ujedno je obavljaju i iz svojih interesa (Put kroz
prozor, Skrib/Lemon).

Da ne bi do$lo do zabune, figura subjekta jeste vaZna za zaplet, ali to ne znagi
da jedan lik mora celim tokom biti aktivan. Ovde se ne radi o tipovima (povrsinska
struktura) ili aktantima (dubinska struktura) na osnovu kojih se likovi precizno kla-
sifikuju, ve¢ su u pitanju strukturni €inioci zapleta, njegovi regulatori. U tom smislu
figura subjekta se moze objasniti na primerima Sterijine Pokondirene tikve i Nusice-
vog Narodnog poslanika. Sterijina Fema Zeli da promeni svoju li¢nost, zatim menja
tom se javi Zelja, namera da se uda za filozofa. Celim tokom zapleta Fema je aktivna,
pored Zelje izrazene su planske namere, radnja i stoga ona sve vreme popunjava ulo-
gu subjekta. Nusic¢ev Jevrem takode ima Zelju (kandidatura, pobeda, potajan plan),
javlja se i namera (angazovanje Srete), ali kad treba i formalno nameru preto¢iti u
radnju, nastupaju blokade. Jevremova scenska radnja odvija se ne bez otpora, dok je
nesto aktivniji van scene (skrivena radnja) i u direktnom sukobu sa Ivkovi¢em (otkaz
sobe i veridbe). Za razliku od Pokondirene tikve, u Narodnom poslaniku nije sve
vreme aktivna figura subjekta, te umesto Jevremove radnje (agitacija, spletkarenje)
dejstvuju Sreta i Sekuli¢ kao akteri pomo¢nici, odnosno figure korektora i intriganta.

Ne treba gubiti iz vida razliku izmedu subjekta zapleta i subjekta price, odno-
sno aktanta. Mnogi istraZivaci, ne uzimajuci ovu distinkciju u obzir, zapadali bi u
corsokak kada bi pokusavali da lociraju subjekat u aktancijalnom modelu i glavnog
junaka radnje. Kako se pri¢a dramskog teksta kao najvisi nivo apstrakcije naknadno
sklapa, rekonstruise, dolazi nekad do zabune ko je aktant subjekat u aktancijalnom
modelu. Redi su previdi kad se pokuSava locirati glavni lik/junak. Ovde se opet
treba vratiti na razlikovanje povrsinskih (likovi, dijalog, radnja) i dubinskih struk-
tura (opsti model). Tako na nivou pri¢e moze se otkriti glavni lik, aktant, subjekat,
ali da prilikom konstrukcije siZea i zapleta taj lik ne bude teatralizovan kao subjekt
radnje ((prisustvo Zelje, odsustvo namere, konkretne radnje). Stoga treba obratiti
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naro&itu paznju na likove koji svoje Zelje pretvaraju u dela. Time se udaljava od
subjekta aktancijalnog modela (dubinska struktura), ali se jo§ ne prilazi glavnhom
junaku (povrinska struktura). Odatle se i strukturalna tipologija zapleta smesta u
meduprostor, sredi$nji nivo — medustrukturu. Primera radi, Sekspirov kralj Lir jeste
glavni junak price i zapleta u tom tradicionalno shvaéenom junaku kao liku oko
koga se razvija radnja. Ipak, Lir je samo pokretad radnje (podela kraljevstva), ali
zaplet razvijaju svojim radnjama kceri Gonerila i Regana (suzbijanje o&eve vlasti,
namera da preuzmu apsolutnu vlast), a Lir zaposeda figuru objekta, ujedno i objekta
teatralizacije. Specifi¢niji je primer Kalderonovog kralja Bazilija (Zivot je san), gde
je kralj nesumnjivo junak price (zatogio tek rodenog sina Sigizmunda u tamnicu
voden proro¢anstvom zvezda. Medutim, u radnji zapleta Bazilije vr¥i eksperiment
(privremeno pusta na slobodu sina, pruzajuéi mu pocasti koje prili¢e knezu da bi
video kako ¢e se ponasati; potom ga opet uspava i vrati u tamnicu). Sigizmund jasno
iskazuje zelju, nameru (osloboditi se tamnice, osvetiti se, gospodariti) i tokom za-
pleta pravi cilj se kristaliSe (osvojiti vlast i primereno vladati). Cilj je dobrim delom
projektovan, usmeravan, $to zavisi od figure reZisera koju upravo popunjava kralj
Bazilije. Smatrajuci da zaplet tvore likovi koji delaju, Aristotelovu tipologiju junaka
(neki likovi su bolji, neko gori) Nortrop Fraj (2000: 45—46) uzima za razvrstavanje
fikcionalnih dela ,,prema junakovoj moéi djelovanja, koja moze biti veéa od nase,
manja ili otprilike jednaka.”

StoZerna pozicija figure subjekta zapleta moZze se saZeti na sledeéi nain: Zelja
> namera > (planska, iznudena) radnja > prepreke > izvr§en/neizvrien &in, ostvaren/
neostvaren > cilj.

Tip zapleta odreduje se prema broju aktivnih figura subjekata. Jednostavni
zapleti (stepenasti, linearni, vertikalni, etapni) strukturirani su na aktivnoj figuri
subjektu. Subjekat je stalno isturen, nosilac radnje, dok su druge figure skrajnute,
povremeno aktivne, pa pored subjekta najcesce su akciono prisutne druge reguli$uce
figure. Kod sloZenih zapleta aktivno je viSe figura subjekata. Na osnovu pozicioni-
ranja, zatim broja subjekata, kao i drugih dinamickih figura (korektor i intrigant u
prvom redu) strukturiraju se razli¢iti zapleti (zvezdasti, lepezasti, paralelni).

3.1. U medustrukturi naro€ito se izdvaja figura korektora zapleta koja je pozi-
cionirana blize subjektu. Popunjava je lik (ili likovi) koji bitno uti¢e na radnju tako
Sto popravlja, poboljsava situacione odnose, otklanja prepreke, posledice antago-
nisticke radnje, preusmerava radnju ka cilju kojem stremi figura subjekta (pomaze
usmeravanju i/ili preusmeravanju radnje zapleta). Ce3ce se aktivira kad je subjekat
blokiran, mada moZze se javiti i paralelno sa subjektom (tada je popunjena aktantom,
akterom pomo¢nikom). Nema li¢nog interesa, odnosno ne deli isti cilj sa subjektom.
Ovu figuru Cesto popunjavaju rezoner (povrsinska struktura) i/ili aktant pomoénik
(dubinska struktura), ali ne mora je sve vreme popuniti jedan lik, ve¢ je nekad to
vide likova. U klasicisti¢ckoj komediografiji rezoner je bio zastupnik autorskog stava,
profilisan u odnosu na didaktiku zapleta. U delokrug rezonera spada kaznjavanje ili
prekorevanje negativnih likova, ispravljanje (,,le¢enje””) nemoralnih postupaka i na-
gradivanje, afirmisanje pozitivnih likova i vrednosti, mahom primamo fokalizovan u
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zavr8noj fazi zapleta i u raspletu. Figuru korektora moZe popuniti i negativno atribu-
iran lik (tip spletkaroa) koji iz svojih interesa doprinosi povoljnom raspletu (parazit
Ligurio u Makijavelijevoj komediji Mandragola vodi radnju kao najisturenija figu-
ra). Korektof* Zapleta jé naroito Gest u komedijama koje nemaju izrazite subjekte,
takode i u dramama u kojima likovi iskazuju Zelje, ali ne preduzimaju radnju, pa u
tim sluCajevima korektor zapleta obavlja radnju umesto njih.

3.2. Figura intriganta je dinamicka i glavni uzroCnik poremecaja situacionih
odnosa, odnosno kretanja ka nepovoljnim, napetim situacijama. U nauci su funk-
cije likova koji se koriste spletkom, podvalom, lazima, redovno objedinjene termi-
nom spletkaros (intrigant). Tip intriganta (povrsinska struktura) redovno spletkari za
sebe, podvaljuje, laze zbog svojih interesa i u zZelji da naudi, obi¢no izuzetno pozi-
tivho profilisanom liku/glavnom junaku. Zato se u medustrukturi neretko javlja kao
figura-subjekta. Tako u drami A. Ostrovskog Bez krivice krivi, glumica Koronikina
(tip spletkasice koja popunjava figuru subjekta), ljubomorna je na slavu koleginice
Kruginine, Zeli da je protera, smisljajuci glasinu o njenoj mra¢noj proslosti (napusta-
nje dece). Podvalama, spletkama koriste se i figure reZisera, korektora, intriganta, pa
i subjekta. Subjektu mogu biti date ingerencije figure intriganta (podvala, prevara,
laz), ali to ne znadi da lik prelazi iz figure subjekta u figuru intriganta sve dok su
te radnje podvale, prevare sredstvo kretanja ka njegovom planskom cilju. Osnovna
odlika figure intriganta jeste, dakle, pogorsanje radnje, situacione pozicije subjekta
i konstituisanje prepreka, problemskih situacija koje subjekat udaljuju od cilja. Dok
figura korektor utie na poboljsanje radnje interesno vezane za figuru subjekta (po-
bolj3anje moze biti relativno, dati razli¢ite rezultate), dotle figura intrigant uti¢e na
negativnu dinamiku dramskog sveta, odnosno na procese pogor3anja'' i preusmere-
nju zapleta u nepovoljnom smeru po subjekat. Takode ne mora ovu figuru popuniti
jedan lik, niti sve vreme, ve¢ moZe vise likova naizmenicno. Lik koji popunjava ovu
figuru radi za drugog (direktno ili indirektno) ili samo bezinteresno dovodi do pogor-
$anja situacionog odnosa, udaljujuéi subjekat od cilja. Takode i figura subjekta moze
svojim kretanjem/delovanjem pogorsati situaciju po svoju poziciju, kretanju ka cilju.

Suprotno subjektu, figura intriganta ima $iri delokrug aktivnosti u zapletu.
Vazno je znati da ona nije sve vreme aktivna, ve¢ se sporadi¢no aktivira po potrebi
razvoja (Cesto tokom ekspozicije u grani¢noj situaciji). Nije retko da odredeni lik
tokom zapleta prelazi iz jedne u drugu, trecu figuru (korektor, intrigant, reZiser). Ovu
figuru popunjava aktant protivnik, ali u toj poziciji moze se naci i aktant pomo¢nik.
Drugim re¢ima, odredeni lik moZe popuniti figuru intriganta (pogorsanje situacije),
a da je dijametralno udaljen od tipa intriganta. U nameri da se radnja poboljsa po
junaka/figuru subjekta, pribliZi cilju, dovede upravo do pogor3anja, negativnih po-
sledica. Zato treba ukazati, jer je to kljuéno za dinamiku zapleta, na slu¢ajeve kad lik
naizmeniéno popunjava figure korektora i intriganta, é¢emu je srodna situacija kada
prede iz jedne u drugu figuru. Pijani Gradanin u Karadelovoj komediji Izgubljeno

1" Procesi pobolj$anja i pogor3anja vaZni su u razvoju pripovesti o &emu je pisao Klod Bremon (Logika
narativnih moguénosti), ali jos pre u drami, tj. zapletu M. Bunjevac (1978: 77-80).
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pismo nehotice preda pismo opozicionaru Kacavenku (predradnja, pogoréanje s.ltu-
acionog poretka), svedok u zadnjem &inu ne uzme kompromitujuce pismo (?kf fve=
na radnja). Ovaj primer je dobar kao katalizator uticaja nefokalizovane radnje koja
odreduje ritam i situacioni odnos u trouglu (Tipatesku — Zoe — Zaharija). Sli¢no je i u
Nusiéevom Narodnom poslaniku, gde je subjekat radnje Jevrem, ali njegovo ucesce
u radnji zapleta u defanzivi je naspram uticaja Srete koji u nameri popunjava figuru
korektora, ali u posledicama svoje radnje i intriganta, pogor$avajuéi indirektno Je-
vremovu situaciju (plakat o preotimanju Zene, iznenadno dovodenje glasaca u Jevre-
movu kucu). Na taj naCin zaplet se kre¢e naizmeni¢nim akcionim pozicioniranjem
subjekata, korektora i intriganta, Sto je karakteristi¢no za komediju (vilenjam Malik
u Sekspirovoj komediji San letnje noci). U komediji Pjera Marivoa Igra ljubavi i
slucaja Orgon i Mario (otac i sin) popunjavaju figuru intriganta jer znaju za obo-
stranu prevaru mladih (preruSavanje u uloge svojih slugu), te pogor$avaju situacioni
razvoj i podizu komicku napetost. U jednoginki Koste Trifkoviéa Cestitam, sluskinja
prenosom vesti, izveStajima (gde je Zena, s kim je otisla, gde je muz, §ta je naumio)
doprinosi poremecaju situacionih odnosa (apriorni sudovi, opita potera) i ritmu za-
pleta. Isti primer sa prenosom vesti zapaza se i u Revizoru N. Gogolja (Dop¢inski i
Bopcinski). Takode i u tragediji brojni su primeri da aktant pomocnik uti€e na nega-
tivan ishod radnje subjekta tako Sto popuni figuru intrigant (Ledi Magbet, Magbet,
Sekspir). U Rasinovoj tragediji Fedra, sluskinja Enona u nameri da pomogne Fedri,
podstakne da izjavi ljubav Hipolitu, Sto ¢e preusmeriti zaplet ka tragi¢nom raspletu.

3.3. Figura rezisera specifi¢na je u odnosu na ostale jer moze biti vidljiva u po-
vrsinskoj strukturi, odnosno biti konkretizovana likom u &ijoj radnji se jasno uo€ava
semantika reZije. Stoga je reziser jednovremeno i figura i akter (povr$inska struktu-
ra), kao $to je slucaj sa aktantom pomocnikom i akterom pomoénikom. Za razliku od
drugih figura, figuru rezisera sve vreme popunjava odreden lik, retko je napustajuéi,
ali se moze desiti i da dode do zamene (umesto jednog lika, drugi; dvorkinja Marija i
Tobija, Bogojavijenska no¢, Sekspir). Posto su is¢ezli bogovi kao tvorci drugostepe-
ne fikcije u anti€¢kim dramama, lik reziser sve vise se personalizuje i postaje aktivni-
Ji, prisutni deo sveta teksta.'? ReZiser zadrzava i neretko ispoljava svest o glumi i ma-
nipulaciji pri ¢emu su drugi likovi kao objekti njegove radnje manje ili vise u vlasti
ludicke varke. Reziser konstituide radnju (Zarobnjak u Sekspirovoj Buri), usmerava
interakciju likova, inicira ili podsti¢e glumu/igru uloge (prosci Lagranz i Di Kroazi
u Molijerovim Smesnim preciozama) ili, a $to je retko, istupa kao pozori$ni reZiser
(Hamlet i putuju¢i glumci)." Jedna od funkcija reZisera (podstrekala ludizma) je-
ste da demaskira odredene likove, narodito u komediji. U komedijama koje neguju
didakticki stav u figuri rezisera prepoznaje se i akter rezoner. ReZiser moZe imati i

2 U srpskoj nauci, o reZiseruw/reditclju temeljno jc pisala Marta Frajnd u kontekstu jedne od kljuZnih
funkcija zapleta u engleskoj rencsansnoj komediji, koji rukovodi promenom identiteta likova, te je
izrazita osobina ,,’reditclja u zapletu’ da drZe sve konce radnje u svojim rukama i da pomeranjem
li€nosti oko sebe vode radnju ka re3enju koje im odgovara.” (Frajnd 1973: 179)

O funkciji reZisera u kontekstu pozoriita u tekstu videti: A. Pej&i¢ 2012: 29-30.
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ulogu pomoénika koji vodi radnju, pomaze kretanju ka povoljnom ishodu, odnosno
preuzeti ingerencije korektora. Osnovna razlika medu ovim figurama je u ludickom
Cinu, dok ih spaja odsustvo li¢nog interesa u dosezanju subjektovog cilja. U-nekim
slu€ajevima reZiser u sebi objedinjuje ove suprotstavljene aktere pomo¢nika i pro-
tivnika, ali ne jednovremeno (prelazak iz jedne u drugu poziciju). Takav je sluaj u
Molijerovoj komediji Uobrazeni bolesnik, gde Toaneta popunjava figuru reZisera
(ali i korektora prethodno), glumeéi lekara i podsti€u¢i na glumu Argana, pa u odno-
su na njega kao subjekta ona je naizmeni¢no i akter protivnik (pokusava da ga od-
govori da uda kéer za doktora) i pomoénik (pomaze mu da spozna Sta zapravo misli
o njemu Zena i koliko ga kéer voli). Medutim, reZiser je i tipicna medustrukturalna
figura kada ne namecée ludicki obrazac nekom liku (odnosno kada se ne teatralizuje
gluma), ve¢ samo upravlja likom (ili likovima), uti¢e na njegovu radnju, usmerava je
bez neposredne koristi, ali na na€in koji odgovara ludi¢kom obrascu (projektovanje
radnje koja semantizuje pozorisni ¢in). U Gogoljevoj komediji Zenidba Kotkarjov
uti¢e na Potkoljosina, usmerava njegovu radnju, odreduje je. Isti je slu¢aj u jedno-
&inki Labi3a i Misela Jedva stece zeta, gde Vankuverova sestra, usedelica Galatea,
usmerava radnju, odreduje situacioni odnos (dovela prosca i ucenjuje svog brata
Vankuvera da pristane na brak kceri). Druga stvar je kada reZiser programira radnju
lika ka odredenim postupcima, scenskim ¢inovima, motivisan li¢nim razlozima (in-
teres, osveta, pakost, briga), kao $to je slucaj sa kraljem Bazilijem (Kalderon, Zivot
Jje san), nasuprot upecatljivom primeru sa Jagom (Otelo, Sekspir). Jago je tipi¢an
subjekat (planski cilj) i samo se koristi delokrugom rezisera. U tragediji, takode, fi-
gura rezisera moze biti klju¢ni Cinilac zapleta. U Komejevom Sidu, infantkinja Dona
Uraska, buduéi da ne mozZe ostvariti svoju ljubav sa Rodrigom (Zeli da ga preboli),
reZirala je susret, posredovala zaljubljivanju Rodriga i Himene (radnja price), pa
tokom zapleta sporadi¢no podgreva taj odnos.

U odnosu na figuru intrigant, suprotno pozicioniran subjektovom cilju, figura
reZiser stoji iza subjekta usmeravajuci njegovu radnju ka povoljnom ili nepovoljnom
ishodu. U jednom zapletu retko se javljaju pored subjekta sve reguliSuce figure (in-
trigant, korektor i reziser).

4.0. Kljugno pitanje za teatralizaciju zapleta jeste: kako se dubinska struktura
oblikuje na medustrukturalnom nivou zapleta? Tako §to se aktanti: poSiljalac, po-
moénik i protivnik rasporeduju na figure korektora, rezisera, intriganta, a aktant su-
bjekat na figuru subjekat, ali ukoliko je zaplet sloZen, neretko aktanti protivnici ili
pomocénici zaposedaju figuru subjekta. Poseban slu¢aj je sa aktantom primaocem,
koji moZe biti blokirana figura subjekat ili delimi¢no aktivna figura subjekat. Prema
tome, polazeéi od dubinske strukture, odnosno aktancijalnog modela, na koji se u
interpretaciji An Ibersfeld nadovezuju akteri, uloge i likovi, kao ¢inioci povrSinske
strukture, moZe se jasno predogiti medustrukturalni model sa figurama zapleta.

AKTANTI — FIGURE — AKTERI— (ULOGE)— LIKOVI
dubinska medustruktura povrsinska struktura struktura

160



FIGURE DRAMSKOG ZAPLETA

Model zapleta sa figurama dolazi odmah posle aktanata, transformiSuci du.bin-
sku strukturu u povrSinsku, odnosno oblikujuéi radnju tako 3to se odvaja od otiska
dubinske strukture. Podela na aktere, (uloge) i likove nije od sustinske vaZnosti za
razvoj radnje i zapleta, jer se homologno konkretizuje na taj nadin odredeni akter,
ali ni$ta ne govori kako se oblikuje radnja. Izuzev figure subjekta, druge figure nisu
striktno popunjene odredenim likovima tokom razvoja, niti u svakom zapletu moraju
biti upotrebljene sve navedene figure niti svi likovi moraju biti rasporedeni prema
svim figurama. Kombinacija dinamickih figura (svih ili pojedinih), njihova pozici-
oniranja, nacin pomeranja, daje razliite rezultate po konstrukciju i teatralizaciju
zapleta. Inspirativne su mogucnosti sa figurom objekta (pasivan lik), koja kao gra-
vitaciono sredi3te okuplja druge figure, u prvom redu subjekat (Kralj Lir, Sekspir;
Krémarica Mirandolina, Goldoni). Ima slu¢ajeva sa dramama i komedijama malog
broja lica gde moZze biti aktivirano viSe figura. Tada likovi naizmeni¢no popunjavaju
razli¢ite figure. U osnovnoj radnji jednostavnog zapleta, strelici Zelje aktancijalnog
modela, radnja se moze naizmeni¢no pogorSavati (intrigant) ili preusmeravati (re-
Ziser, intrigant, korektor) na putu ka cilju. Pozicioniranjem figura moze se ostvariti
veca ili manja predvidljivost razvoja zapleta, kao i raspleta (na koji nadin ¢e se doci
do cilja, ili nece).
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Aleksandar Pejci¢

FIGURE OF THE PLOT

Summary

Experiences of narratology in the field of storytelling, as structure, and figuration of to-
pics were used. Theoretically is defined an interstructural model with the main figures
of the drama plot (subject, corrector, intrigant, director, object) which enable the tran-
sformation of the depth into surface structure: goal-orjented, nailing on the obstacles,
turning in favorable or unfavorable direction. Based on positioning, movement and

number of figures of the subject, the structural typology of the plot of canonical form
of drama has been established.

Keywords: drama, structure, plot, figure, actant model, narratology



