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БРАК У ХИПЕРБОРЕЈЦИМА МИЛОША ЦРЊАНСКОГ

Рал се бави односом супружника у роману Код Хипгрборејаца Милоша Црњанског. 
Преписка брачног пара лриликом њихове раздвојеностн и поновно читзње старих писача 
обликују једннствени „брачни” текст који упадљиво чења снмболички упризорену блн- 
скост двају бића и продубљује проблематику везе са Другим у сасвмм одређеном граћанс- 
ком формату. Брак код Црњанског. мање или внше неочекивано. призива и ллбав. стога счо 
(у једној, можда одвећ економичној херменеутичкој елипси) читање Хиперборејаца нз пер- 
спективе брака контекстуализовалн поезијоч Црњанског. нзрочито оним песмама у којима 
је тсматизовам однос према Другом. према Драгој.

Кључнс речи: Код Хипероорејаца, Мнлош Црњанскн. брлк. љубав, поезнја

Читање Црњанског, осим у случајевима који се не рачунају, херменеутич- 
ки гледано -  увек је „дело љубави”. Али, ако бисмо се при Ч1ггању Црњанског 
упустили у љубав (која никада није „тема" и никако ..мотив"), готово је сшурно 
да то, нешто, „љубавно”, не само да не бисмо налазили на истам местима већ и 
ако бисмо ra сви пронашли баш у овач стиху или онам тексту, истог трена бисмо 
добили тај тако тражени мотив и одмах постали незадовол>нн. Јасно, јер то јс  
љубав. Са браком би, чак и у књижсвности, ствари требало да буду извесније. И 
свештеник и матичар, одређеном дискурзивно-перформативном стшшзацијом. 
мање или више „тајном”, провизорно „светом", спроводе нас кроз све што се у 
браку већ догодило и поручују: будите двоје у једном телу и. наравно, догоеа- 
рајте се. (Што, узгред буди речено, уопштс iinje лак задатак -  од спекулативних 
мислилаца до Дсрнде трајс мука с Једним, стога су супружници, то двоје које ни- 
када није једнако једном, а најчсшће их нијс ни само двоје, континуирано у пољу 
немогућег.) Me можетс се, опомиње Душко Радовчћ. свечанпм гласом матичара 
u матичарки, бавпти само љубављу: опа сс мора подразумевапш н пратитн све 
нашс активностп како бнсмо сс успсшно остварили као „личности и члановн
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друштва”. Дакле, није се ни иочело, а већ се излазм из љубави њеним „подразу- 
мевањем” зарад прагматичних и неизбежно друштвених уговора. Мс1)утим, чн- 
тамо 'Х.иперборејце и јасно препознајемо брак, али као да сс тим браком толико 
тога и заклања н раскрива, као да брак преузима својства љубавног дискурса са 
којим смо, како би рекла Кристева поводом Пјесме нчд пјесмаиа, увек у свету 
неутврдивог смисла.

Процесом симболичког нијансирања брака. супружннчки дијалог Црн.амског 
испољава аутентично двоје српске књижевности. Ја и nui више нису метафизички 
ерос (не)савременог пара чија би љубав „некуд даље са овог света", при чему се ја  
на врхунцу своје жеље ироннјски разапиње -  чекањем. Брачни пар у Хипербореј- 
Ччма немогућ је без љубави у границама света (док је чекање испуи,еио читањем). 
али управо знак овог односа који није знак „лепе и добре жене”, пако јс њоме 
исписан, дезоријентише наше тумачење, приближава нас и удаљава од Црн,анског 
у херменеутичком троуглу љубави, брака и књижевности.

Чега, дакле, има у чекању „лепе и добре жене”, осим других лепих жеиа и 
добре литературе? И, најзад, какав је поновни сусрет двају бића, ако искуством 
њиховог сусрета вишеструко манипулише брак?

До тренутка када стигне на перон железничке стамице у Венецији, одсутна 
супругаје у Хиперборејцима све време ту, видљива као моја жена, константна у 
приповедачкој флуидности, уткана у интересовање других. Скоро сваки саговор- 
ник се распитује о њој (уз честе инсннуације мужевљевог неверства и шаљиве 
опомене да ће бити потказан), а њен глас ослушкујемо захваљујући драматизо- 
ваним реминисценцијама, (не)посредним читањем гшсама која су супружници 
размењивали пре но што ће се поново срести.

Много пута се, у различити.м околностима и различитим смисаоним мар- 
кирањем, понавља како јунак има „лепу и добру жсну”. И то је реченица која 
је, приметиће Ломпар, „комплементарна са учесталошћу јунакове псрцемције 
женских тела” (Ломпар 2004: 227). Независно од тога какве су заиста, за све 
жене у Хиперборејцима се каже да су -  лепе. Јунак Хиперборејаца фиксира ра- 
зличите делове женског тела, од груди Бугарке које се, док сс смеје, „тресу као 
мале лубенице у Босиљграду” (Црњански I 2008: 58), преко „ванредног кука” 
тајанствене маркизе, папине „миљенице” (Црњански I 2008: 108), до „најлепше 
ноге” заводљиве Неаполитанке (а све су Неаполитанке, написано великим сло- 
вима, лепе) (Црњански II 2008:409). Овс атрибутивне варијације, дакле, упућују 
на један исти еротско-фетишистички комплекс „нсисказане жсл.е”, тврди Лом- 
лар, док затајеност такве жеље проговара самим приповсдањсм. Огуда пара- 
лелизам спомињања „лепе и добре жснс” и других (лепих) жена атрактивпог 
тела, симболички денуицира супругу као „прспреку сваком јуиаконом еротском 
простирању” (Ломпар 2004: 228). Лепа и добра жсна ссксуалпо онсспособл>ава 
свог мужа који је  у Венецији дочекује понавл>ају11и допжуаповски зов офицп- 
ра: „Сиђи, драга, сиђи. Scendi, cara, scendi” (Црљапски II 2008: 161). Yriyhen 
непознатој плавуши из воза који пристиже у станицу, док истоврсмспо испраћа 
неку другу, са којом је до тог трена био присан у купсу, позив официра заводни-
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ка изговорен гласом ocyjehenor супружника открива меуспелу идентификацију 
и суштински промашено, иако хотимично, дозиваље лепог и доброг бића. Као 
јунак који, како каже Ломпар, није одговорио на многобројне изазове тела, „он 
је постао пука егзистенција посматрања и потпуна немоћ, да би као приповедач 
био помово онемогућен да напише оно што је као јунак већ учинио” (Ломпар 
2004: 208). Али шта ако јс супруга, о чијем телу не знамо ништа, нити о једном 
његовом делу, ако је она цела, дакле, неочекивани фетиш насупрот очекиваној 
улози „симболичке кастрације”?

Пожелети „лепу м добру жену” значило би желети оно што је већ ту, премда 
често одсуствује, дакле није посве присутно ни немогуће, док управо то што је 
могуће показује да код њих није све „као у мужа и жене”. Поглавље Старв ства- 
ри ia ватре преноси и обнавља, допуњујући их белешкама, супружничке разго- 
воре у писмима -  њихова сећања на заједничка путовања по Италији, успутне 
договоре око будуће маршруте и обиласка оних места која су волели.

Противећи се њсном доласку, настојећи да је задржи на сигурном. муж го- 
вори својој жени како ће ускоро, у Ри.му, .лечје ручице и ножиие висити на др- 
већу” (Црњански II 2008: 114). Супруга. међутим, не оклева:

„Будућност се не зна, каже она. муж и жена кад су у j> гом браку. треба. ако то мора 
битн, да лсжс и у смрти заједно. Зашто сам јој Проперција чнтао? Зашто сам јој рекао да се 
зумбул бацао у Риму, на пепео?" (Црњански II 2008: 114)

Иако ни најуспелији бракови никада нису барем половично успешне „ин- 
терпретативнс заједнице", муж п жена се у Хиперборејцима наглашено испо- 
љавају кроз своја читања. To је увек пажљиво одабрана литература, (његов. 
мужевљев) списак углавном античких писаца и то је. да тако кажемо. простор 
херменеутичког завођења жене којој се изнова прилази и која се осваја као те- 
рнторија другог читања. Друго читање илн читан>е Другог као да моднфикује 
рикеровски виђен паративни идентитет. Услед онтичког „вишка" живота који 
се интезивира управо манифестацијама смрти (изразито личног искуства н гео- 
политичког смисла), редескрипција таквог живота наративом, последњих дана 
у Риму, захтевала је још текста. Читајући јој најдраже писце. муж је власпггост 
идентитета успостављао и разграђивао онакхз како ће то читава Европа тога доба 
чинити самој себи далеко бруталнијим ередствима. Њена чнтан>а као другост 
љеговог избора представљају фрустрнрајућн олјек неповрата. Дозвати сопстве- 
но чнтање мз Другог нс значн да Други треба да ra поновн. Ако нам. како је 
рскао Андрић, живот враћа само оио што другнма дајемо. како да кљижевност у 
Другом врати ouo што можда уопштс нисмо ни дали? Ни „најлепша" жена, као 
tin пајбоља литература. не могу uac cnacimi онога што нисмо, нако се можда 
баш у томе малазм кардпналин тскст самочмтаи.а. Ипак. заједничко и књижсв- 
пости п браку, јсстс ucnorpcuiiiua днјагностнка промашаја онога uno јссмо. To 
сс у Xwiep6opejitu.ua не говорп, tiauporim: муж по потреби заузима, како каже, 
„поучителну иозу". увск благ н стрпљив, а жена сс „бранн" луцидним вол>ен>ем, 
бсз патетикс u трагикс. Као да јс чпгала Бадјуа. оиа зна да се љубав обраћа бнћу
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Другог, таквом какав се појављује у њеном животу који сс том појавом, рекао би 
Бадју, ломи и „преструктуира”. А пошто зна и да након Еурмпида долази Ари- 
стофан, супруга ће, упркос страху и обострамој тескоби због удаљености, рата 
и несреће коју слуте, подсетити мужа иа његов војнпчки ковчег, шалсћи сс како 
га све чека, од двогледа. скијашкнх ципела до сабљс. На његово питање чему 
сабља, она одговара:

..Зато каже, што су малог Маркелуса везали за сабљу -  пробушио сам јој уши са точ
анегдотом из доба Тиберија." (Црњанскн II 2008: 116)

Упорност супруге дасе поново сретну доследноје аргументовапа мужсвље- 
вим референцама. Проперције, анегдоте из Тиберијевог доба, па и жеља да 
опет види „ону главу”, Атену Ле.мнију у Болоњи, све чиме „лепа и добра жена" 
најављује и свој долазак чини нужним, трагови су ове посебнс ре-апроприја- 
ције, покушаја поновног усвајања текста и културолошких трагова у меодло- 
жном сусрету са Другим. Јер, сви ти писци, дела, скулптуре, градови првобитно 
су његов знак који му она континуирано враћа чинећи га и мање и више њего- 
вим. Хтевши да је увери како је мало вероватно да ће поново посетитм Напуљ, 
муж спомиње Кјеркегора, који је желео да обиђе Данску, али све што је успео 
је то да га отац узме за руку и да ra тако „по соби прошета” (Црњански II 2008: 
118). На ово се, међутим, из писма чује препознатљив глас: „Главно је да се 
држимо за руку, Орфеју!” (Црњански II 2008: 118). Јер, и са Орфејем јој јс „уши 
пробио” (Црњански II 2008: 118).

Иако не знамо шта јој одређено муж говори о Орфеју, присуство овог мита 
у једном потпуно антиорфичком, дакле брачном контексту, ипак завређује нашу 
пажњу. Слика Кјеркегорове немоћи рефлектована на Орфејев трагизам, једна 
рука која се придржава и друга, заувек пуштена, нису тек занемарљив уплив 
некакве сентименталне херменеутике. Када „лепа и добра жена”, уз ироннјско- 
-подсмешљив акценат, поручи свом Орфеју да је главно држати се за руку, она 
проговара са места имплицитног ћутања.

Да супруга ћутн Еуридикиним гласом, Црњански би у Хиперборејцгша иа- 
писао оно што ни у поезији није могао. Јер тамо је објава љубави заклољепа, 
контаминирана и, најзад, одложена симболичким завештањем туге. Ти Серепа- 
те, ти из песме Траг или „слушљива” драга Мизере не ћуте упорношћу Другог 
ког никада нема довољно и увек га је превише у нама. One нису искуство смрт- 
ног и смртиичког, нити онтолошка граница бића која јс истовремсно ултиматив- 
ни праг певања. Код Црљанског треба понети тугу и нс бити cpclian невессло- 
шћу лирског субјекта како би се пред њим или за њсга уопштс било. Али, као да 
пиједна драга поезије Црњанског не само да нсма части, страсти, „ни пламема 
доста”, већ као да се у метафизици реалпе туге (парафразираћемо Бадјуа) Други 
појављује на хоризонту узајамне, реципрочнс недовољности. Нијсдпо даван.с 
не може дати и ниједан метафизички налог да сс будс у не-бити-срећаи нс може 
дозвати ти у оном ми (Бар ти ми, ти), као шго ra и дискурзивпо-прозодиј- 
ски оставља у процепу између ти и ја, у запсти, у цезури. Чак пам и фуснота
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из сећања Драгаиа Р. Аћимовића забележених и објављених под насловом Са 
Црњапским у  Лондону проговара о љубави и поезији, на један готово нелаго- 
дио, а ипак умесно директан начин. Наиме, у поглављу датираном/насловљеном 
као Четвртак, 28-ог деце.ибра 1961. читамо да је у шетњи до Конвент Гардена, 
Црљански застао и рскао, бележи Аћимовић, „необично чудним гласом”:

„Ово задржите за себе и немојте заборавити. Кад будем умро, у мојој заоставштини 
наћи lie се један свежањ писама и на њему испнсано име PIA DI VALMARANA.” (Аћимовнћ
2005:90)

На Аћимовићево питање о томе ко је споменута жена, Црњански остаје за- 
гонетан, неприступачан: „В" ћете то доживети... Pia di Valmarana...” (Аћнмовић 
2005: 90). Аћимовић се ипак захваљује и на том месту уводи фусноту која нас 
помера четири године касније, када се, како каже, у једном разговору са Црњан- 
ским дотакао некадашње констатације Црњанског како у његовој. Аћимовићевој 
поезији, „такорећи нема љубавних мотнва или сасвим мало” (Аћимовић 2005: 
90). Аћимовић додаје да их и код Црњанског заправо има само на почетку ње- 
гове „песничке каријере”, са чим се Црњански слаже, образлажући то следећим 
ставом:

..Вида је моја велика љубав, остварена. Када се једна велика љубав оствари онла 
се више љубавне пссме не пишу.” (Аћимовнћ 2005: 90) Међутнм, након „мале почивке". 
Црњански hc подсстити Аћимовића на име Пије ди Валмаране и када Аћнмовнћ потврдн 
како га микако но би могао заборавити. Црњански напочнњг: „Сећајте га се... некад ће вам 
то име нешто рећи” (Аћимовић 2005: 90).

Од тада до данас прошло је педесет и две године. Ако узмемо у обзир да 
нам се књижевност изнова открива онолико колико смо (не)спремнн да видимо 
и чујемо шта то нешто има да нам каже, пола века за једно непрочитано нме и 
није тако драматична ствар. Наравно, записе Драгана Р. Аћимовића прихватамо 
свесни да све то не мора бити сасвим такчз. свесни да је  реч о бележењу успо- 
мена и, дакле, немниовним замкама мемоарског писања. Но, н сам Аћимовић у 
својој фусноти реферише на име Пије ди Валмаране тамо где се оно појављује 
у Хиперборејцима.

А у Xunep6opejtiiL\<a ћемо поново нанћи на тајновитост која обавија Ве- 
нецијанку о којој сазнајемо тск то да је важна поручнику Кјарамонтију1. Због 
свега што је таквом доследношћу м упорношћу прећутано, споменута је  н ка- 
сније, када супруга стигне у Венецнју н када продстојећи рат сасвим помрачн 
иекадашљи изглед града, док је  прво што јунак угледа по доласку -  Каналетова 
слика која му, мсђутнм, више пс показује „ред мраморннх фасада", већ празну. 
папуштеиу барку (Црљаискн 11 200S: 306).

' „Старијн офмцир инга свог друга шга му јс? Ваљаа тск nchc заплакатн. за Венсцнјом? Кјара- 
мон ги, омда. као нско мабурсмо дстс. кажс. нијс у пнтаљу Вснсцнја. негојсдна Венсцијанка. Каже да 
јс дшша. П.у бм хтео да вндијош јсдмом, уочн рата. Нато настаје смех. а домаћнн га прсзрнво гдеда. 
Затим ra mini: A како сс зовс та Венсцнјанка? Ох! Ох! Ох! Мали поручник. снуждено. каже: Ппја ди 
Валмарана. Које то, нико ис знчмсђу нама. [исшвукла А. С.)" (Црнашски 11 200S: 181).
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Спрам низа кобних знамења садашњице, као још једно, сада непрепо- 
знатљиво обележје прошлости, јунак Хипеборејаца коначпо заппсујс: ,,Ја сам 
долазио у Венецију у којој је жнвела Пија ди Валмарана” (Црњански 2008: 306). 
Фиксирајући име, а заправо крнптознак. Црњански нам неком врстом транс- 
дпскурзивне рефлексије скреће пажњу на очнгледност самоприкрнвања. Ако је 
Пија ди Валмарана разлог да се заћути након разговора о љубави у посзији, то 
нам не даје за право да заборавимо опо што ппак ннје прећутано -  „Када се једна 
велика љубав оствари онда се љубавне песме не пишу” (Аћнмовић 2005: 90). A 
име Пије ди Валмаране исписује се наиоредним покретом самозатајноети и еви- 
денције. Ако га прочитамо у контексту Хиперборејаца и у односу иа поручника 
Кјарамонтија, оно, сасвим извесно, јесте име за иеоствареност. Поред тога што 
се каже да за њу нико не зна. јасно је да Црњански зна илм tie сазнати много 
више,јер nncaixXunepoopejaiia другачијетретира, распоређује и фикционализује 
сопствено знање. Ако га, дакле, читамо код Црњамског, име Пије ди Валмаране 
остаје у међупростору живота и текста. Чак и да отворимо архиву и мронађемо 
драгоцена писма, а из свега тога Пија ди Валмарана надрасте романтични занос 
поручника Кјарамонтија и круцијално обележи Вепецију Црн.анског, да ли би 
то било оно очекиваноједном, некад „детективског” тријумфа над разрешеном 
мистеријом? Пија ди Валмарана, као жена која, на известан начин, није ни у 
поезији ни у животу наспрам Виде тако пресудне за живот, а опет захваћене ли- 
тературом, управо је симболички ексцес неидентификованог значсн,а.

Да се Пија ди Валмарана остварила у поезији, то би имало озбиљис по- 
следице у животу -  али, њено име је написано на граници светова, тамо где се 
ексклузивно ћути. На поетички празном месту егзистснцијалне оствареиости, 
поезија Милоша Црњанског љубав презриво одриче све.му, сваму (Партепон). 
И Други се најинтимније призива управо захтевом да понесе тугу, као да тиме, 
кроз специфичну симболичку размену, треба да одрази суштински лмк песпич- 
ког бића, што помало подсећа на нарцистички трагизам неостварпвог додира. 
При томе, невеселост добија сопствену естетику, у којој се, како то Јерков по- 
казује читајући песму Етеризам, оној која је коначио постала иевесела -  даје 
мисао. Истичући двосмисленост стиха у ком јесењи дах можс љубити, али може 
бити и порука драгој која треба да љуби, као и стихове из песме Очк у којима 
песник завештава своје тужне мисли, Јерков закључује да су тужнима иамељеие 
Видовдаиске песме, a „тужиој, голој, невеселој -  тој жснској фигури Hoeux cen­
tal -  намењене су мисли ” (Јерков 2010: 279). Ако су Видовдапске песме, даклс, 
обзнаниле мушку тугу, у Новим сепкама сс долази до новог простора л.убавпс 
туге: „то је туга односа двеју невеселости, нсдовољиости додира, пропаласка 
природе и коначног трага у мислима” (Јерков 2010: 280).

Драга је остала са мислима, али и даље нсдовол.иа за зугу; чак и када иајзад 
постане невесела, невеселост у љеиим очима као да јс помубсна досадом: О коли- 
ко nymal кад нам над постељом cam ућутиЈ и na твам побледелом лчцу! од миља/ 
приметим досаду луталицу [...] Слика ibcnor блсдог лица паспрам љега који тада 
устаје сам, погуреп и црп, осећајући како му није доста љубаа певесела нс само



Брак у Хиперборејцима Милоша Црњанског 455

uiTO гомила иедовољиосттелесности, еротског.\тл>а, него н саму љубав открива у 
зиаку усамљсности у којој пе можс бити досадс, нарочито не ове која лута.

А насупрот свсму што се ме успева помети ни за љубав нн у  љубави, чак и 
када сс предају мисли, супруга ће у Хиперборејцима херменеутички (уз)вратити 
као амблем сусрета у ком је пресудно држање за руку, јер -  ,.нико нас не може 
раставити, ако се сами не раставимо. Ни смрт” (Црњански II 2008: 117). Пи- 
тајући сс „зашто у књнжевности брак није могућ” и „зашто књижевност није 
могућа у браку”, Драган Бошковић, са задршком једног „можда”, ипак каже да 
,л>убав као светост нпје подложма нараиији”, али же.га зато јесте. Љубав је за 
Бошковића несумњиво, а за друге можда -  ,једино у браку и то као самоуки- 
даље жеље Другог ради или афирмације жеље као слушкиње Друтог” (Бошковнћ 
2015: 139). Знајући да ,јака као смртје љубав”, Бошковић коначно записује даје 
брак „сусрет двоје у тајни коју ће тек посведочити смрт’" (Бошковић 2015: 144). 
Иако овде нема ни трунке цинизма, а могло би ra бити, иако Драган Бошковић 
не говори о Хиперборејцима, перспектива смрти међу „нераздвојнвим" супру- 
жницима често пзрања у њиховим разговорима. док их обострана недокучивост 
у присности, у ,јсдном”, провоцира као тајна. Кроз читање писама и репризи- 
ране разговоре са својом суиругом, јунак Хиперооргјаиа заправо осећа како се 
његово време, и његов животу Риму, завршавају и распадају (Црњански II 200S:
119). Међутим, у том. како каже. „олаком пискарању” жени. он ће ипак увидети 
оно што касније прераста у много веће чуђење пред нечнм је све време ту. а пот- 
пуно страно: „[...] сваки пут, када бих IbEHA гшсма читао. и ње се сећао. увиђао 
сам, да је опа ближа срцу Италије, иако о Италији мање зна од мене" (Црњански 
II 2008: 119).

To што јс њему, како говори супруга, да би Италију волео. потребно мно- 
го „и Ћото, ii Свети Фрања, и Кардучи. и Бруно. па чак и успомена паларних 
крајева” (Црњански II 2008: 120), док је њој довољно да отвори прозор њиховог 
стана у Риму и угледа Сант Анђело окупан Сунцем. то још није никаква тајна, 
нарочито не она коју ће посведочити смрт. Н>ени доживљаји су делнкатан пеј- 
заж непосредног, а хиперсензитнвност yeiua и пал>ен.е лампи у Фиренци осећа 
мирном резигнацијом пред смрћу када ће за њима. сасвим природно. хоризонт 
Фијезола привлачити нечнје зуђе погледе.

За гуштера који јој је правио друштво у античком театру тврди да је  „то тај 
УВЕК ИСТИ гуштср, који је ту долазио да се сунча, у оно време. кад је  тамо на 
брду Катилина пао" (Црњански 200S: 125). О Цнцерону и Каталини говори јој 
супруг, ua вериом гуштсру, расцветалој агавн у Везуву и фотографијн са „не- 
ранџом у руци” у Палсрму imciicTiipa она. Размишљањима о смрти налазили 
бп сс, благо it помпрсно, ван свих разлика литсрату ро н тумачеља, у спокојној 
мнсли о зумбулу бачсиом ua зајсдннчки пепео. Измсђу два нскуства свота. 
пзмсђу жснске гугс п гужног у својству мушког, супружнички дијалози су снм- 
боличка мсра затсчености оннм Другим, чак иако је тај Другн са нама. у браку. 
који nnc углавпом много и no нзпсиађује. А да тајне међу суиружницнма има, 
посвсдочићс жчвот у ком јс одувск nimie умираил него љубави. Нп нежност која
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супруга често обузима пред женом. нм њена неустрашнва, витсшка спремност 
да својим животом одбрани његов, шнрећп капут као „црнм лабуд”, за врсме 
пуцњаве у Фиренци (Црњански II 2008: 122) нису довољни да спрече оно непо- 
знато, анонимно Другог, чак и међу супружницима у „натпросечном” држању за 
руку. Услед женине дуге и упорне загледаности у пучину мора, у Месини, која 
се те године обнављала од земљотреса, супруг hc покушавати да јс избави из 
меланхолије у коју је све више тонула.

Овога пута, уместо гуштера. при том значајном посматрању видика, дру- 
штво јој је правио дечак чији је сицилијански дијалекат муж једва разумевао, 
док га је супруга, међутим, без потешкоћа пратила. И опет њеиа веза са нечим 
што је толико изван њега, изван читања и. најзад, мушке диспозиције открива 
још један вид неприступачности искључиво њеног света. Супруг јој и овде при- 
лази адекватним одломцима из књижевности:

.Лошто она, међутим, седи и даље на камену и упире руком у неки брод па пучини. који 
плови аа Грчку. јајој причам, како je Гете био у Месини н. већ те годинс, 1787. рекао нешто 
ново о земљотресу. Нешто ново. што људи изгледа знали нису.” (Црњански II 2008: 134)

Будући да ништа од свега што је Гете о Месини написао ннје привукло 
њену пажњу и схвативши да литературом не допире до ње, непомично загледане 
у нешто, њему невидљиво, Јунак Хиперборејаца не одустаје:

,.Ја сам је неколико пута питао, зашто јој је до овог сицилијанског ћумеза толико ста- 
ло? Ми нема.чо никакве везе. са овом ружном варошн. Туђина је за нас то. Да пођсмо. 
(Црњански II 2008: 133)

Оно што назива туђином, за њу је, међутим, најприсније место, простор 
губитка. Као што ће се након извесног времена сетити „ошинут”, и постиђен, 
тако ће и супруга бити подједнако зачуђена чињеницом да јс из његовс свести 
лако могла ишчилети трагедија која је неповратно обележила њен живот. На 
дну мора почива њена сестра и двоје деце који су из Рима били пошли за Грчку. 
He престајући да се чуди, супруга каже како је ипак страшно „да и најужасније 
успомене оних који су нам у животу најближи, заборављамо” (Црњански II 2008: 
136). Чак и то што смо спремни на самоубиство када нам мужеви или жене „у 
сретном браку” умру, само показује да „ништа своје на овоме свету не можемо 
да задржимо?” (Црњански II 2008: 136).

Сада бисмо и ми морали да одбацимо наш троугао љубави, брака и литера- 
туре услед категорије времена и, већ споменуте, семантички упадљиве, смрти. 
Оно што и „сретне бракове” раздваја није врсме, јер њихову „срећу”, пре нсго 
тајну, обистиниће смрт. И то, с наше стране, јссте цинизам. Тајна је, дакле, оио 
чиме се Други непрестано догађа у животу у ком нијсдан брак нс успева пп као 
љубав ни као литература. А све што сс не можс задржати на „овом свегу”, у 
извесном смислу и није иаше. Иако би држањс за руку као ритуално освајаље 
вечности значило управо љубав онако како јс види Бадју. Парафразирајући Ма- 
лармеову мисао о случају којијефиксиран, Бадју закључује дајс л.убав прелазак 
са случаја иа судбину -т а ј акцидентални, неочскивами Други олједиом постајс

■
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rioBJiamhciia, релевантна лругост. Фиксираље случаја, каже Бадју, представља 
објаву вечиости: „И, у једном одређеном с.мислу, свака љубав се објављује као 
вечна” (БадЈу 2012: 28). Али, та вечност се, маставља даље Бадју, мора укључити 
у време, ома мора „сићи” у иманенцију. Због тога је ваљда главно држати се за 
руку, како тврди „лепа и добра жена”, макар то било по цену губитка љубави. 
Јер, опо што he „сачувати" брак, а што не може раздвоЈИТи ни смрт, незаустављи- 
во укида саму љубав. Орфеј и Еуридика немогући су у браку једнако као што 
догађај љубави у животу не остварује љубав у поезији. Ако је фигура брака у 
Хиперборејцхма по иечему изузетна, онда је то због дисхармоније која јесте 
блискост али још увек није љубав, због узаја.мних промашаја, херменеутичког 
разилажења и, коначно, због чуђења:

„Гледала ме је ћутке. Ваљда се питала, ко је то с кнм путује no Таорминн? С кнм то 
путује по СицилијиГ (Црњаискм il 2008: 138).

Укрштајући м литературу и жељу и нежност оних који су у дугом браку, 
брачни nap у Ххперборејцхма реагује чуђењем на све измичуће, незапамтл>иво 
ii непрепознатл>иво у Другом до ког се лакше допире у вечности, него у животу. 
Када би се наша читаља огледала у љубави Другог. када бисмо остали без тек- 
ста зарад помовног проналажења тог текста у Другом. када бисмо све то своје 
задржали, на овом свету, можда би се бескрај спустио у време. а онај гуштер из 
доба Каталине био би управо тај, ниједан други.
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MARRIAGE IN THE HYPERBOREANS BY MILOS CRNJANSKI

Summary

The paper deals with the relationship of spouses in the novel Hyperboreans by Milos Crn- 
janski. The transcript of the couple and re-reading the old letters form a unique „marital text” 
that dramatically changes the symbolic closeness of the two beings and deepens the problem 
of the relationship with the Other in very specific civic format. Marriage at Crnjanski, more or 
less unexpectedly, invokes love, therefore, the reading of Hyperboreans from the perspective ol 
marriage has been contextualized with the poetry of Crnjanski.
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